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Mandatul european de arestare: pretinsa disproportie dintre pedeapsa aplicata
si gravitatea infractiunii nu este suficienta, in sine, pentru a justifica refuzul
executarii

Refuzul de a executa un mandat european de arestare poate fi totusi justificat in mod exceptional, in special
atunci cdnd legislatia statului membru emitent permite sau chiar impune pedepse cu inchisoarea atat de
disproportionate incdt echivaleazd cu pedepse inumane sau degradante sau atunci cdnd aceasta legislatie nu
tine seama de gravitatea infractiunii si nu permite sd se ia in considerare circumstantele individuale.

Fiind condamnat in Romania la sapte ani de inchisoare pentru ca a introdus in tara trei grame de canabis si patru pastile de
MDMA, un barbat face obiectul unui mandat european de arestare. Sesizata cu executarea acestui mandat, o instanta
neerlandeza solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca predarea persoanei in cauza poate fi refuzata din cauza
caracterului disproportionat al pedepsei pronuntate in raport cu gravitatea infractiunii. in Tarile de Jos, o infractiune
comparabild ar fi pasibila de pedeapsa cu inchisoarea de la una la trei saptamani.

Curtea aminteste ca principiul increderii reciproce intre statele membre presupune ca executarea unui mandat european
de arestare constituie regula si ca refuzul executarii este posibil numai in cazuri exceptionale, fard a aduce atingere
obligatiei de a respecta drepturile fundamentale. Astfel, desi garantarea respectarii acestor drepturi revine in primul rand
statului membru emitent al mandatului, in cazul riscului de incalcare a drepturilor fundamentale garantate de dreptul
Uniunii, refuzul exprimat de statul membru de executare poate fi justificat, in mod exceptional, in urma unei examinari in
doua etape distincte. Autoritatea judiciara de executare trebuie sa verifice mai intai existenta in statul membru emitent a
unor deficiente sistemice sau generalizate ori de natura sa afecteze un grup de persoane identificabil in mod obiectiv. in
cazul in care sunt dovedite asemenea deficiente, ea trebuie sa stabileasca in continuare daca, tinand seama de situatia sa
personald, persoana interesata este expusa in mod concret unui risc real de incalcare a drepturilor sale fundamentale.

Curtea precizeaza totusi ca disparitatile, fie ele si importante, dintre pedepsele prevazute de legislatiile statelor membre nu
sunt suficiente, in sine, pentru a dovedi asemenea deficiente. Acestea pot fi constatate atunci cand legislatia sau practica
judiciara a statului membru emitent evidentiaza o incalcare vadita si grava a principiului proportionalitatii pedepselor, care
nu poate fi remediata prin nicio cale de atac jurisdictionala eficienta. Aceasta ar fi situatia in special daca legislatia
mentionata ar permite sau chiar ar impune pedepse atat de disproportionate incat ar echivala cu pedepse inumane sau
degradante in sensul dreptului Uniunii sau nu ar permite instantei sa tind seama de gravitatea infractiunii si de
circumstantele specifice ale cauzei pentru a adapta pedeapsa. in speta, Curtea apreciaza c4 legislatia romana nu
evidentiaza deficiente care sa constituie o incalcare vadita si grava a principiului proportionalitatii pedepselor si care ar
putea justifica refuzul de a executa mandatul european de arestare.

in decembrie 2023, DZ a fost condamnat definitiv in Romania la pedeapsa cu inchisoarea de sapte ani pentru ca a introdus
in tara trei grame de canabis si patru pilule contindAnd MDMA. in ianuarie 2024, o instanta romana a emis un mandat
european de arestare impotriva sa pentru a executa aceasta pedeapsa in Romania.

in fata Tribunalului din Amsterdam (Tarile de Jos), chemat s& decida cu privire la predarea sa autoritatilor romane, DZ s-a
opus predarii, sustinand ca pedeapsa care i-a fost aplicata este disproportionata. El a aratat ca drogurile erau destinate
consumului personal al sotiei sale, care le utiliza ca tratament impotriva durerii. Instanta neerlandeza arata ca era vorba
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despre cantitati mici de droguri si ca cuplul nu avea intentia de a le comercializa.

Potrivit instantei neerlandeze, legea romana impunea, la data faptelor, pedeapsa minima de sapte ani de inchisoare pentru
importul de droguri ,de mare risc”, precum MDMA. in afara posibilitatilor limitate de reducere a pedepsei, instantele
romane nu ar fi putut tine seama nici de cantitatea redusa de droguri in cauza, nici de faptul ca acestea erau destinate
consumului personal sau, cel putin, ca au fost introduse in tara fara intentia de a le comercializa. in plus, nu ar fi fost posibil
nici ca DZ sa beneficieze de suspendarea executarii pedepsei pronuntate impotriva sa.

in acest context, instanta neerlandeza solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca dreptul Uniunii? permite autoritatii
fnsarcinate cu executarea unui mandat european de arestare sa refuze predarea unei persoane pentru motivul ca pedeapsa
pronuntata este disproportionatd?® in raport cu infractiunea care a condus la aceastad pedeapsa si este, in consecinta,
contrara principiului proportionalitatii infractiunilor si pedepselor consacrat de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene*.

in hotararea sa, Curtea aminteste, mai intai, ci principiile increderii si recunoasterii reciproce intre statele membre au o
importanta fundamentala in dreptul Uniunii. Cu exceptia unor circumstante exceptionale, fiecare stat membru are obligatia
de a prezuma ca celelalte state membre respecta dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale pe care le
garanteaza acesta. Aceste principii implica faptul ca executarea mandatului european de arestare constituie principiul,

iar refuzul executarii nu poate fi avut in vedere decat in cazuri exceptionale.

Caracterul eventual disproportionat al pedepsei nu figureaza ca atare printre motivele de neexecutare a unui
mandat european de arestare prevazute in mod explicit de legiuitorul Uniunii®.

Cu toate acestea, Curtea a recunoscut® c3, in circumstante exceptionale, autoritatea judiciarad de executare are posibilitatea
sau chiar obligatia de a refuza sa dea curs unui mandat european de arestare atunci cand exista un risc real ca predarea
persoanei in cauza sa conduca la o incalcare a drepturilor sale fundamentale’.

Caracterul real al acestui risc trebuie sa fie analizat in principiu in doua etape succesive. in cadrul unei prime etape,
autoritatea de executare trebuie sa dispuna de elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator care
sa demonstreze ca in statul membru emitent exista deficiente sistemice sau generalizate ori deficiente care afecteaza un
grup de persoane identificabil in mod obiectiv din care face parte persoana interesatd. Numai daca aceasta prima conditie
este indeplinita, autoritatea judiciara de executare poate, intr-o a doua etapa, sa verifice in mod concret si precis, daca,
avand in vedere situatia sa personald, persoana cautata este expusa unui risc real de incalcare a drepturilor sale
fundamentale.

in speta, Curtea considera ca disparitatile, fie ele si importante, dintre pedepsele previzute de legile statelor
membre nu sunt suficiente, in sine, pentru a dovedi asemenea deficiente. in lipsa unei armonizari complete a
dreptului penal, optiunile adoptate in materie de politica penala de statele membre pot sa difere in mod semnificativ. A
permite autoritatii judiciare de executare sa controleze proportionalitatea unei pedepse pentru motivul ca aceasta ar fi fost
mai putin severa in propria ordine juridica ar echivala cu a-i conferi o functie generald de control al deciziilor penale
pronuntate in celelalte state membre, contrara principiilor increderii si recunoasterii reciproce.

Deficientele care pot justifica un asemenea control pot fi constatate, asadar, numai atunci cand reglementarea sau practica
jurisprudentiald a stat membru emitent incalca principiul proportionalitatii infractiunilor si pedepselor in mod vadit si grav
si atunci cand nu exista o cale de atac jurisdictionala eficienta care sa permita remedierea acestei incalcari. Aceasta este
situatia in special atunci cand reglementarea mentionata permite sau chiar impune obligatia de a pronunta pedepse cu
inchisoarea care prezinta un caracter atat de disproportionat incat echivaleaza cu pedepse inumane sau degradante® ori
atunci cand normele aplicabile nu tin nicidecum seama de gravitatea infractiunii si nu permit instantei sa ia in considerare
circumstantele individuale ale cauzei pentru a adapta pedeapsa.

in speta, Curtea constata ca pedeapsa minima de sapte ani prevazutd de legea romana pentru importul de droguri ,de
mare risc” nu poate fi considerata, in sine, o pedeapsa inumana sau degradanta. in plus, dreptul roman permite o
individualizare a pedepsei. Instanta poate tine seama in special de finalitatea infractiunii, de cantitatea de droguri in cauza
si de circumstantele atenuante sau speciale si, in anumite situatii, poate modifica incadrarea juridica a faptei, ceea ce poate
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conduce la o reducere a pedepsei. Totodata, DZ a avut posibilitatea de a contesta condamnarea sa in apel si in recurs.

in aceste conditii, legislatia romana in cauzi nu evidentiaza deficiente care ar putea justifica refuzul de a executa
mandatul european de arestare.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt sesizate,
sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui

act al Uniunii.

Tribunalul este competent sa solutioneze cererile de decizie preliminara care privesc exclusiv 1) sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (TVA), 2) accizele, 3) Codul vamal, 4) clasificarea tarifard a marfurilor in Nomenclatura combinata, 5)
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare sau a intarzierii ori a anularii serviciilor de
transport sau 6) schema de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera. Curtea de Justitie este

competenta sa solutioneze toate celelalte cereri de decizie preliminara.

Nici Curtea, nici Tribunalul nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza
conform deciziei Curtii sau a Tribunalului. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante

nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie. Prezentarea situatiei de fapt si a
cadrului juridic se refera la momentul relevant si se bazeaza pe dosarul cauzei.

Textul integral si, daca este cazul, rezumatul hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Curia Web TV”, precum si pe ,European Broadcasting Service” © (+ 32)
2 2964106.

Ramaneti conectati! @ o @ @ @ ® @ @

"Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.

2 Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre

statele membre.

3in Tarile de Jos, introducerea de droguri din aceeasi categorie, in cantitate de pana la zece grame, ar fi pasibild de o pedeapsa cu inchisoarea de la una la trei
saptamani. In plus, posibilitatile de care dispun instantele roméne de a reduce pedeapsa sau de a suspenda executarea acesteia ar fi mai limitate decat cele de
care dispun instantele neerlandeze.

4 Articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale.

5 Articolele 3, 4 si 4a din Decizia-cadru 2002/584.

5intemeindu-se pe interpretarea articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584.

7 A se vedea Hotararea Curtii din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU (a se vedea de asemenea comunicatul de presa nr. 36/16), si
Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU (a se vedea de asemenea comunicatul de presa
nr. 113/18)

81n sensul articolului 4 din carta, ale carui sens si domeniu de aplicare corespund articolului 3 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale.
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