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Europsky zatykac: idajna neprimeranost medzi ulozenym trestom
a zavaznostou trestného ¢inu sama osebe nestaci na odovodnenie odmietnutia
vykonu

Odmietnutie vykonat eurdpsky zatykac vsak méze byt vo vynimocnych pripadoch odévodnené, najmd ak prdvne
predpisy vyddvajuceho clenského statu umoznuju, ba dokonca vyzaduji ukladanie trestov odriatia slobody, ktoré
su natolko neprimerané, Ze zodpovedaju neludskym alebo ponizujucim trestom, alebo ak tieto prdvne predpisy
nezohladnuju zdvaznost trestného ¢inu a neumoZzriuju zohladnit osobitné okolnosti

Na muza, ktory bol v Rumunsku odstideny na sedemrocny trest odnatia slobody za dovoz troch gramov marihuany

a Styroch piluliek MDMA, bol vydany eurépsky zatykac. Holandsky sud, ktory rozhoduje o vykone tohto zatykaca, sa pyta
Sudneho dvora, ¢i odovzdanie dotknutej osoby mozno odmietnut z dévodu neprimeranosti ulozeného trestu vo vztahu
k zavaznosti trestného ¢inu. V Holandsku by za porovnatelny trestny cin hrozil trest odnatia slobody v trvani jedného az
troch tyzdnov.

Sudny dvor pripomina, Ze zasada vzajomnej dovery medzi clenskymi $tdtmi znamend, Ze vykonanie eurépskeho zatykaca je
pravidlom a jeho odmietnutie je mozné len vo vynimocnych pripadoch, bez toho, aby bola dotknutad povinnost dodrziavat’
zékladné prava. Zatial ¢o zodpovednost za zaruéenie dodrziavania tychto prav spociva v prvom rade na ¢lenskom State,
ktory zatykac vydal, v pripade rizika porusenia zakladnych prav zaru¢enych pravom Unie méze byt odmietnutie zo strany
vykonavajlceho ¢lenského statu vynimocne odévodnené po preskimani vo dvoch odlisnych etapach. Vykonavajici sudny
organ musi najprv overit, ¢i vo vydavajucom clenskom $tate existuju systémové alebo véeobecné nedostatky alebo
nedostatky, ktoré sa tykaju objektivne identifikovatelnej skupiny oséb. Ak sa takéto nedostatky preukazu, musi nasledne
urdit, ¢i dotknutej osobe vzhladom na jej osobnu situaciu reélne hrozi skutocné riziko porusenia jej zakladnych prav.

Sudny dvor vsak spresnuje, ze ani znacné rozdiely medzi trestami stanovenymi pravnymi predpismi clenskych Statov samy
osebe nepostacuju na preukazanie takychto nedostatkov. Tieto nedostatky mozno konstatovat vtedy, ak pravne predpisy
alebo sudna prax vydavajiceho clenského statu svedcia o zjavnom a zavaznom poruseni zasady primeranosti trestov, ktoré
nie je mozné napravit' ziadnym G¢innym sidnym prostriedkom napravy. Tak by to bolo najma v pripade, ak by tieto pravne
predpisy umoznovali, ba dokonca vyzadovali ukladanie trestov natolko neprimeranych, ze by zodpovedali neludskym
alebo ponizujicim trestom v zmysle prava Unie, alebo ak by sidu neumozfovali zohladnit' zavaZnost trestného ¢inu

a osobitné okolnosti pripadu na Gcely Upravy trestu. V prejednavanej veci Sidny dvor konstatuje, ze rumunské pravne
predpisy nevykazuju nedostatky predstavujlice zjavné a zavazné porusenie zasady primeranosti trestov, ktoré by mohli
oddvodnit odmietnutie vykonat eurdpsky zatykac.

V decembri 2023 bol DZ pravoplatne odsideny v Rumunsku na trest odnatia slobody v trvani siedmich rokov za to, ze do
tejto krajiny doviezol tri gramy marihuany a styri pilulky obsahujice MDMA. V januéari 2024 rumunsky sud vydal na neho
eurdpsky zatykac na Ucely vykonu tohto trestu v Rumunsku.

DZ pred sudom v Amsterdame (Holandsko), ktory mal rozhodnut’ o jeho odovzdani rumunskym organom, proti tomu
namietal, pricom tvrdil, Ze trest, ktory mu bol ulozeny, je neprimerany. Uviedol, Ze drogy boli uréené na osobnu spotrebu
jeho manzelky, ktora ich pouzivala na zmiernenie bolesti. Holandsky sud uvadza, ze iSlo o malé mnozstva drog a ze
manzelsky par nemal v imysle s nimi obchodovat.
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Podla holandského sidu rumunsky zdkon v case skutkovych okolnosti ukladal za dovoz ,vysoko rizikovych” drog, ako je
MDMA, minimalny trest odnatia slobody v trvani siedmich rokov. Okrem obmedzenych moznosti znizenia trestu rumunské
sudy nemohli zohladnit ani malé mnozstvo dotknutych drog, ani skutocnost, zZe boli uréené na osobnu spotrebu, alebo
prinajmensom Ze boli dovezené bez Umyslu s nimi obchodovat. Okrem toho nebolo mozné ani podmienecne odlozit’
vykon trestu, ktory bol DZ ulozeny.

V tejto stvislosti sa holandsky sid pyta Sidneho dvora, ¢i pravo Unie2 umoziuje organu poverenému vykonanim
eurdpskeho zatyka¢a odmietnut” odovzdanie osoby z dévodu, Ze uloZeny trest je neprimerany? trestnému ¢inu, za ktory bol
tento trest uloZeny, a i je v désledku toho v rozpore so zdsadou primeranosti trestnych c¢inov a trestov zakotvenou

v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie#

Vo svojom rozsudku Sudny dvor predovsetkym pripomina, Ze zasady vzajomnej dévery a vzajomného uzndvania medzi
&lenskymi $tatmi maju v prave Unie zasadny vyznam. Okrem vynimoénych okolnosti je kazdy ¢lensky $tat povinny
predpokladat, Ze ostatné ¢lenské $taty dodrziavaju pravo Unie a najma zakladné prava, ktoré toto pravo zarucuje. Z tychto
zasad vyplyva, Ze vykonanie eurépskeho zatykaca predstavuje zasadu a jeho odmietnutie mozno pripustit len vo
vynimocnych pripadoch.

Pripadna neprimeranost’ trestu sa ako taka nenachadza medzi dovodmi pre nevykonanie eurdpskeho zatykaca, ktoré
normotvorca Unie vyslovne stanovil 5

Sudny dvor vsak uz uznal,® Ze za vynimoc¢nych okolnosti vykonavajuci sidny organ méze, ba dokonca musi odmietnut
vyhoviet eurépskemu zatykacu, ak existuje skutocné riziko, ze odovzdanie dotknutej osoby povedie k poruseniu jej
zakladnych prav.”

Reélnost’ tohto rizika sa v zasade musi posudzovat' v dvoch po sebe nasledujticich etapach. V ramci prvej etapy musi
mat’ vykonavajuci sudny organ k dispozicii objektivne, spolahlivé, presné a nalezite aktualizované informacie, z ktorych vo
vydavajucom clenskom State vyplyvaju systémové alebo vSeobecné nedostatky alebo nedostatky, ktoré sa tykaju
objektivne identifikovatelnej skupiny osob, do ktorej patri dotknuté osoba. Len ak je tato prva podmienka splnena, moze
vykonavajuci sidny organ v ramci druhej etapy konkrétne a presne preskimat;, ¢i vzhladom na jej osobnu situaciu
vyziadanej osobe realne hrozi skuto¢né riziko porusenia jej zakladnych prav.

V prejednavanej veci Sudny dvor zastava nazor, zZe rozdiely, aj ked' vyznamné, medzi trestami stanovenymi pravnymi
predpismi ¢lenskych statov samy osebe nestacia na preukazanie takychto nedostatkov. V pripade neexistencie Uplnej
harmonizacie trestného prava sa totiz rozhodnutia ¢lenskych statov v oblasti trestnej politiky mozu vyrazne lisit. Umoznit’
vykonavajlicemu sidnemu organu preskimat’ primeranost’ trestu z dovodu, ze by bol v jeho vlastnom pravnom poriadku
miernejsi, by znamenalo poverit” ho vieobecnou funkciou preskiimania trestnych rozhodnuti vydanych v inych ¢&lenskych
Statoch, Co je v rozpore so zadsadami vzajomnej dovery a vzajomného uznavania.

Nedostatky, ktoré mézu odévodnit takéto preskimanie, mozno teda konstatovat len vtedy, ak pravna Uprava alebo sidna
prax vydavajuceho ¢lenského Statu zjavne a zavazne porusuje zasadu primeranosti trestnych ¢inov a trestov a ak
neexistuje Ucinny stdny prostriedok napravy umoziujtci napravit toto porusenie. Tak je to najma v pripade, ked'
tato pravna Uprava umoznuje, ba dokonca stanovuje povinnost’ ukladat’ tresty odnatia slobody natolko neprimerané, ze
zodpovedaju neludskym alebo ponizujicim trestom,8 alebo ak uplatnitelné pravidla vobec nezohladnuju zavaznost
trestného ¢inu a neumoznuju sudu zohladnit osobitné okolnosti veci na Ucely Upravy trestu.

V prejednavanej veci Sidny dvor konstatoval, ze minimalny trest v trvani siedmich rokov stanoveny rumunskym zakonom
za dovoz ,vysoko rizikovych” drog nemdze byt sam osebe povazovany za neludsky alebo ponizujici trest. Rumunské
pravo okrem toho umoznuje individualizaciu trestu. SUd mdze najmé zohladnit Ucel trestného ¢inu, mnozstvo dotknutych
drog a polahcujlce alebo osobitné okolnosti a v urcitych situaciach zmenit” kvalifikaciu trestného cinu, ¢o moze viest’

k znizeniu trestu. DZ mal navyse moznost napadnut svoje odsudenie v odvolacom aj kasacnom konani.

Za tychto podmienok predmetné rumunské pravne predpisy nevykazuja ziadne nedostatky, ktoré by mohli
odovodnit’ odmietnutie vykonat' eurépsky zatykac.
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory

rozhoduiju, polozit’ Sidnemu dvoru Eurépskej Gnie otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu Unie.

Vseobecny sud ma pravomoc rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudiciadlneho konania, ktoré sa tykaju vyluéne 1.
spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty (DPH); 2. spotrebnych dani; 3. Colného kédexu; 4. colného zatriedenia tovaru
podla kombinovanej nomenklatury; 5. nahrad a pomoci cestujucim v pripade odmietnutia nastupu do lietadla alebo
meskania alebo zrusenia dopravnych sluzieb, alebo 6. systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov.

Prdvomoc rozhodovat' o vietkych ostatnych navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania méa Sudny dvor.

Sudny dvor ani VSeobecny sid nerozhoduju vnatrostatny spor. Vnatrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol vec v stlade
s rozhodnutim Sudneho dvora alebo VSeobecného sudu. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne

sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor. Opis skutkového stavu a pravneho ramca sa
vztahuje na prislusné obdobie a vychadza zo spisu v danej veci.

Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejiiuju na webovom sidle CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Traian Moga @ (+352) 4303 3732.

Obrazové zéznamy z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Curia Web TV", ako aj na ,European Broadcasting Service”
© (+32) 2 2964106.

Zostante v spojeni! @ o @ @ @ @ @ @

" Nazov tejto veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani nazvu ziadneho z Gcastnikov konania.

2 Clanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi élenskymi tatmi.

3V Holandsku za dovoz drog tej istej kategérie v mnoZzstve do desiatich gramov mozno uloZit  trest odnatia slobody v trvani od jedného do troch tyzdriov.
Okrem toho moznosti rumunského stdu znizit trest alebo odlozit' jeho vykon st obmedzenejsie ako moznosti, ktoré ma holandsky sud.

4 Clanok 49 ods. 3 Charty zakladnych prév.
5 Clanky 3, 4 a 4a ramcového rozhodnutia 2002/584.
5 Na zaklade vykladu ¢lanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584.

7 Pozri rozsudky Sudneho dvora z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU (pozri tiez tlacové komuniké ¢. 36/16) a z 25. jula 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému), C-216/18 PPU (pozri tiez tlacové komuniké ¢. 113/18).

8V zmysle ¢lanku 4 Charty, ktorého zmysel a rozsah zodpovedaju ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
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