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Europeiska arresteringsordern: En verkstéllande rattslig myndighet far inte
vagra verkstillighet av en arresteringsorder for straffverkstillighet enbart pa
den grunden att den anser att det utdomda straffet inte star i proportion till
brottets allvar

Den kan dock i undantagsfall vara befogat att vigra verkstdllighet av en sadan arresteringsorder, sérskilt om
lagstiftningen i den utfdrdande medlemsstaten medger, eller till och med krdver, att de nationella domstolarna
doémer ut fdngelsestraff som dr sa oproportionerliga att de ska anses innebdra omdnsklig eller férnedrande
bestraffning, eller om denna lagstiftning innebdr att domstolarna inte har mgjlighet att vid
pdféljdsbestimningen beakta vare sig brottets allvar eller individuella omstéindigheter

En europeisk arresteringsorder har utfardats mot en man som i Rumanien domts till sju ars fangelse for olovlig inforsel av
tre gram cannabis och fyra MDMA-tabletter. En nederlandsk domstol, som har att proéva fragan om verkstéllighet av denna
arresteringsorder, har vant sig till EU-domstolen for att fa klarhet i om den har ratt att vagra 6verlamnande av mannen till
Rumanien pa den grunden att det straff som han domts till inte star i proportion till det aktuella brottets allvar. Enligt den
nederlandska domstolen &r straffet for ett jamforbart brott i Nederlanderna fangelse i minst en och hdgst tre veckor.

EU-domstolen papekar i sin dom att principen om émsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna innebér att huvudregeln
ar att en europeisk arresteringsorder ska verkstallas och att méjligheten att végra verkstallighet ar begransad till
undantagsfall, utan att detta paverkar skyldigheten att respektera grundlaggande rattigheter. Det ar visserligen i forsta
hand den utfardande medlemsstatens ansvar att sakerstéalla att de grundlaggande rattigheter som garanteras i EU-ratten
tillgodoses. Om det foreligger en risk for krédnkning av dessa rattigheter kan den verkstéllande myndigheten dock i
undantagsfall, efter att utifran en sa kallad tvastegsprévning ha bedémt denna risk, ha ratt att pd denna grund végra
verkstallighet av en arresteringsorder. | det forsta steget av ndmnda prévning ska den verkstéllande réttsliga myndigheten
kontrollera huruvida det i den utfardande medlemsstaten foreligger en sadan risk pa grund av systembrister eller allménna
brister, eller i annat fall brister som mer specifikt paverkar en objektivt identifierbar personkrets. Om den konstaterar att
det foreligger brister av detta slag, ska den i det andra steget av prévningen avgéra huruvida det mot bakgrund av den
eftersdkta personens personliga forhallanden finns grundad anledning att tro att personen I6per en verklig risk att fa sina
grundlaggande rattigheter krénkta.

EU-domstolen klargér dock att enbart den omstandigheten att det finns skillnader — ibland dven betydande sadana -
mellan de straff som foreskrivs i medlemsstaternas lagstiftningar inte ar tillracklig for att det ska anses vara visat att det
foreligger sddana brister. Sddana brister kan konstateras foreligga om den utfardande medlemsstatens lagstiftning eller
rattspraxis pa ett uppenbart och allvarligt satt kranker principen om proportionalitet i frdga om brott och straff och om det
i denna stat inte finns ndgon effektiv méjlighet till domstolsprévning for att komma till ratta med denna krénkning. S ar
sarskilt fallet om lagstiftningen i den utfardande medlemsstaten medger, eller till och med kréver, att de nationella
domstolarna domer ut fangelsestraff som ar sa oproportionerliga att de ska anses innebadra omansklig eller fornedrande
bestraffning i EU-rattens mening, eller om det enligt denna lagstiftning saknas méjlighet fér domstolarna att anpassa
pafoljden efter brottets allvar eller andra sarskilda omsténdigheter. Vad galler det aktuella fallet anser EU-domstolen att
den rumanska lagstiftningen inte uppvisar brister av det slaget att de utgér en uppenbar och allvarlig krankning av
principen om proportionalitet i friga om brott och straff som ddrmed skulle kunna laggas till grund for ett beslut att vagra
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verkstallighet av den aktuella europeiska arresteringsordern.

| december 2023 démdes DZ i Ruménien till sju ars fangelse for narkotikabrott. Brottet bestod i att han till landet hade
infort tre gram cannabis och fyra MDMA-tabletter. Domen vann laga kraft. | januari 2024 utfardade en rumansk domstol
en europeisk arresteringsorder mot DZ, som avsag verkstallighet av namnda fangelsestraff i Rumanien.

Arendet om hans 6verlimnande till de ruméanska myndigheterna férdes till prévning vid domstolen i Amsterdam
(Nederlanderna). DZ uppgav dar att han motsatte sig dverlamnande, eftersom han anséag att det straff som han adémts var
oproportionerligt. Enligt honom var de aktuella drogerna avsedda fér eget bruk, ndarmare bestamt for hans hustru, som
anvande dem i smartlindrande syfte. Den nederlandska domstolen har i samband med handlaggningen av
overlamnandearendet konstaterat foljande. Det aktuella brottet avser sma mangder narkotika och DZ och hans hustru har
inte haft for avsikt att sélja den vidare.

Vid tidpunkten for de aktuella garningarna foreskrevs i den ruménska lagstiftningen ett minimifangelsestraff pa sju ar for
inforsel till landet av narkotiska preparat som dar klassas som "hdgriskdroger”, déribland MDMA. Den rumanska
lagstiftningen innehaller visserligen begrénsade mojligheter till strafflindring, men i det aktuella brottmalet har
domstolarna inte haft mojlighet att beakta omstandigheter som att det rort sig om inforsel av en mindre mangd narkotika
eller att narkotikan varit avsedd for eget bruk eller &minstone att den inte inforts i kommersiellt syfte. Hartill kommer att
aven om DZ hade kunnat gora ansprak pa och hade beviljats strafflindring, sa skulle uppskjuten straffverkstallighet inte ha
varit méjlig pa grund av straffets langd.

Mot denna bakgrund har den nederlandska domstolen vant sig till EU-domstolen fér att fa klarhet i huruvida EU-ratten?
medger att en verkstéllande myndighet vagrar 6verldmna en person som ar eftersdkt enligt en europeisk arresteringsorder
for straffverkstéllighet, pa den grunden att det utdémda fangelsestraffet ar oproportionerligt® i férhéllande till det aktuella
brottet och dérmed strider mot principen om proportionalitet i frdga om brott och straff, vilken fastslas i EU:s stadga om
de grundlaggande rattigheterna.*

| sin dom papekar EU-domstolen inledningsvis att principerna om 6msesidigt fortroende och dmsesidigt erkannande
mellan medlemsstaterna har en grundldaggande betydelse inom EU-ratten. Forutom i vissa undantagsfall ar en
medlemsstat skyldig att utga ifran att de andra medlemsstaterna iakttar unionsratten och sarskilt de grundlaggande
rattigheter som den garanterar. Av dessa principer foljer att huvudregeln ar att en europeisk arresteringsorder ska
verkstillas och att méjligheten att vagra verkstillighet ar begransad till undantagsfall.

Den omstandigheten att det straff som utdémts i den utfardande medlemsstaten eventuellt dr oproportionerligt
utgor dock inte i sig ett skal for att vagra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder, av det slag som EU:s
lagstiftare uttryckligen har foreskrivit (sa kallade vagransgrunder).®

EU-domstolen har dock tidigare uttalat® att den verkstallande rattsliga myndigheten i vissa undantagsfall har majlighet,
eller till och med skyldighet, att avsta fran att verkstalla en europeisk arresteringsorder. Detta géller i fall dar det vid
overlamnade av den eftersokta personen foreligger en verklig risk for att personen far sina grundlaggande rattigheter
krankta.”

Méjligheten att vigra verkstillighet pa grund av att det féreligger en sadan risk férutsatter, i princip, en prévning
i tva steg. | det forsta steget ska den verkstéllande rattsliga myndigheten bedéma huruvida det foreligger objektiva,
tillforlitliga, precisa och korrekt uppdaterade uppgifter som visar att det i den utfardande medlemsstaten féreligger en
verklig risk for en krénkning av de grundlaggande réttigheterna som beror pa systembrister eller allméanna brister, eller i
annat fall pa brister som paverkar en objektivt identifierbar personkrets som den eftersokta personen tillhor. Det &r bara
om denna forsta forutsattning ar uppfylld som det kan bli aktuellt for den verkstéllande rattsliga myndigheten att, i ett
andra steg, gora en tydlig och noggrann beddémning av huruvida det mot bakgrund av den eftersdkta personens
personliga férhéllanden finns grundad anledning att tro att personen I6per en verklig risk att fa sina grundlaggande
rattigheter krankta.

Vad galler det aktuella fallet anser EU-domstolen att enbart den omsténdigheten att det finns skillnader - ibland dven

betydande sadana — mellan de straff som féreskrivs i medlemsstaternas lagstiftningar inte ar tillrdcklig for att det
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ska anses vara visat att det foreligger sadana brister. Nagon fullstandig harmonisering av straffratten har inte skett
inom EU, och det kan darfor finnas betydande skillnader mellan de kriminalpolitiska val som medlemsstaterna har gjort.
Det &r inte forenligt med principerna om dmsesidigt fortroende och dmsesidigt erkdnnande att ge den verkstéllande
rattsliga myndigheten mojlighet att préva ett straffs proportionalitet pa den grunden att straffet skulle ha varit mindre
strangt i dess egen rattsordning, eftersom detta skulle innebéara att den gavs en allman befogenhet att bedéma
sakinnehallet i brottmalsavgéranden som meddelats i andra medlemsstater.

En forutsattning for att brister som eventuellt motiverar en sddan proportionalitetsprovning ska kunna konstateras ar
saledes att den utfardande medlemsstatens lagstiftning eller rattspraxis kréanker principen om proportionalitet i fraga
om brott och straff pa ett uppenbart och allvarligt sétt och att det i denna stat inte finns nagon effektiv méjlighet
till domstolsprovning for att komma till ratta med denna krankning. Sa ar sarskilt fallet om lagstiftningen i den
utfardande medlemsstaten medger, eller till och med kraver, att de nationella domstolarna démer ut fangelsestraff som ar
sa oproportionerliga att de ska anses innebdra omansklig eller férnedrande bestraffning,® eller om denna lagstiftning
innebar att det saknas majlighet att vid pafoljdsbestamningen ta hansyn till brottets allvar och att nationella domstolar
inte heller far anpassa pafoljden efter omstandigheterna i det enskilda fallet.

Vad galler det minimifangelsestraff pa sju ar som i den aktuella ruménska lagstiftningen féreskrivs for inforsel till landet av
narkotiska preparat som klassas som "hogriskdroger”, finner EU-domstolen att ett sadant straff inte kan anses utgoéra
omansklig eller fornedrande bestraffning. Den konstaterar dven att det enligt rumansk ratt finns en mgjlighet att
individualisera straffet. Ruméanska domstolar har néamligen mojlighet att vid straffméatningen ta hansyn bland annat till
garningsmannens syfte med brottet och vilken méngd narkotika det rért sig om och att, i vissa fall, &ndra
brottsrubriceringen, vilket kan medféra en straffnedsattning. DZ har dessutom kunnat bestrida det straff som utdomts mot
honom savél i andra som i hdgsta instans.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att den aktuella ruménska lagstiftningen inte uppvisar brister av det slag
som skulle kunna laggas till grund for ett beslut att vagra verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern.

PAPEKANDE: Begiran om férhandsavgérande gor det mojligt fér medlemsstaternas domstolar att, i ett mal som pagéar
vid dem, vénda sig till Europeiska unionens domstol med fragor om tolkningen av EU-ratten eller om giltigheten av en EU-
akt.

Tribunalen &r behdrig att prova och avgdra mal om férhandsavgdrande som uteslutande avser 1) det gemensamma
systemet for mervardesskatt (moms), 2) punktskatter, 3) tullkodexen, 4) tullklassificering av varor i Kombinerade
nomenklaturen, 5) kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning eller forsenade eller installda
transporttjanster eller 6) systemet for handel med utslappsratter for vaxthusgaser. Domstolen &r behorig att prova alla

ovriga mal om férhandsavgorande.

Varken domstolen eller tribunalen avgér det nationella malet. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora
malet i enlighet med domstolens eller tribunalens avgérande. Detta avgorande ar pa samma séatt bindande for de 6vriga

nationella domstolar dér en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen. Redogérelsen for de
faktiska omstandigheterna och de tillampliga bestdmmelserna avser den relevanta tidsperioden och grundar sig pa
handlingarna i malet.

Domen i fulltext och eventuellt en resumé av denna publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

Bilder fran upplasningen av domen finns tillgangliga pa "Curia Web TV" och pd “"European Broadcasting Service” @ (+32) 2
2964106.

Hall dig uppdaterad! @ o @ @ @ @ ®
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-583/24
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5159/curia-web-tv
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia_fr/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
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https://www.instagram.com/eucourtofjustice/
https://www.threads.net/%40eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e

" Férevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn ar inte ndgon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.

2 Artikel 1.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna.

3| Nederlanderna skulle inférsel av narkotika av samma slag, i en mangd pa upp till tio gram, kunna medféra fangelse i minst en och hégst tre veckor.
Ruménska domstolars mojligheter att besluta om strafflindring eller uppskjuten straffverkstéllighet ar dessutom mer begrénsade an de som nederléandska

domstolar har.

4 Artikel 49.3 i EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).
® Artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslut 2002/584.

6 Uttalandet gjordes pé grundval av en tolkning av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584.

7 Se dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU (se dven pressmeddelande nr 36/16), och dom av den 25 juli 2018, Minister
for Justice and Equality (Brister i rattssystemet), C-216/18 PPU (se dven pressmeddelande nr 113/18).

81 den mening som avses i artikel 4 i stadgan, vars innebdérd och réckvidd Gverensstdmmer med artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de

maénskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
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