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Pomoc panstwa w kontekscie pandemii Covid-19: Trybunat uchylit wyrok Sadu,
w ktérym stwierdzono niewaznos¢ zatwierdzenia przez Komisje pomocy
panstwa w wysokosci 3,4 mld EUR przyznanej przez Niderlandy na rzecz KLM

W 2020 r. Komisja Europejska wydata decyzje' zatwierdzajacg pomoc panstwa w wysokosci 3,4 mld EUR przyznana przez
Niderlandy przewoznikowi lotniczemu KLM, bedgcemu cztonkiem grupy Air France-KLM?. Pomoc ta w postaci gwarangji
panstwa na pozyczke bankowa i pozyczki panstwa dotyczyta tymczasowego dostarczenia KLM ptynnosci w celu zmierzenia
sie z negatywnymi skutkami pandemii Covid-19.

W 2021 r. Sad Unii Europejskiej, do ktdérego wnidst skarge irlandzki przewoznik lotniczy Ryanair, stwierdzit jednak
niewaznos¢ decyzji Komisji3, uzasadniajac to tym, ze nie wyjasnita ona w wystarczajacym stopniu, z jakiego powodu uznata,
iz KLM byt jedynym beneficjentem spornego $rodka, z wytgczeniem innych spotek nalezacych do grupy Air France-KLM.

16 lipca 2021 r. Komisja wydata nowa decyzje?, w ktdrej uznata pomoc panstwa za zgodna z rynkiem wewnetrznym.
Wskazata KLM i jego spotki zalezne jako jedynych beneficjentéw pomocy, z wytaczeniem innych spotek nalezacych do
grupy Air France-KLM>.

Sad, do ktérego Ryanair ponownie wnidst skarge, rowniez stwierdzit niewaznosc tej drugiej decyzji w sprawie zatwierdzenia
pomocy®. Orzekt, ze Komisja popetnita oczywisty btad w ocenie, gdy wytaczyta Air France i holding Air France-KLM z kregu
beneficjentdw pomocy.

Komisja (sprawa C-266/24 P), KLM (sprawa C-269/24 P) oraz Air France i holding Air France-KLM (sprawa C-289/24 P)
wniosty w zwigzku z tym odwotania do Trybunatu w celu uzyskania uchylenia tego wyroku Sadu.

W wydanym dzis wyroku Trybunat uchylit wyrok Sadu, czesciowo oddalit skarge wniesiona przez Ryanair

i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania przez niego orzeczenia w przedmiocie
zarzutéw skargi Ryanair, na temat ktérych nie wypowiedziat sie on w pierwszej instancji’, gdyz stan postepowania
nie pozwala Trybunatowi na wydanie ostatecznego orzeczenia w tym zakresie.

Trybunat zauwazyt, ze Sad nie zastosowat btednego kryterium lub btednych ram prawnych, gdy opart sie w celu
okreslenia beneficjenta spornego $rodka na pojeciu ,jednostki gospodarczej”s.

Jednakze Sad naruszyt prawo, gdy orzekt, ze Komisja popetnita oczywisty btad, gdy uznata, iz KLM i jego spétki zalezne
byty jedynymi beneficjentami spornego $rodka. Zastapit on swoja ocena ocene Komisji, przy czym nie wykazal, ze
whniosek, do ktérego doszta Komisja, byt pozbawiony wiarygodnosci. Dokonat bowiem innego wywazenia
znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ kazdemu z elementéw pozwalajgcych na okreslenie beneficjenta srodka oraz przyjat
odmienna koncepcje stopnia integracji pozwalajaca uznac, ze grupa spétek jest takim beneficjentem.

Zdaniem Trybunatu w ramach analizy tego, kto jest beneficjentem spornego srodka w ramach grupy Air France-KLM, Sad
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doszedt do wnioskéow w duzej mierze zgodnych z wnioskami Komisji. Poprzestat zasadniczo na ponownym zbadaniu tych
samych czynnikéw i okolicznosci faktycznych, ktére zostaty uwzglednione przez Komisje, czesciowo odchodzac przy ich
ocenie od analizy przeprowadzonej w decyzji w sprawie zatwierdzenia pomocy, przy czym nie sformutowat jednak
zastrzezen mogacych wykazaé oczywiscie btedny charakter tej analizy. W szczegdlnosci nie zdotat podwazy¢ — do tego
stopnia, by pozbawic je wiarygodnosci — ocen Komisji, zgodnie z ktérymi pomimo powigzan w ramach grupy Air France-
KLM zaréwno Air France, jak i KLM korzystaty de facto ze ,znaczacej autonomii gospodarczej”.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajacego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla
orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wyda¢
ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez

Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie
okolicznosci faktycznych i prawnych odnosi sie do rozpatrywanego okresu i opiera sie na aktach spraw.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne na ,Curia Web TV" oraz w serwisie ,European Broadcasting Service” ©
(+32) 22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ o @ @ @ @ @ ®

' Decyzja Komisji C(2020) 4871 final z dnia 13 lipca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.57116 (2020/N) wdrozonej przez Niderlandy w formie gwarangji

panstwa na pozyczki i pozyczki podporzadkowanej panstwa na rzecz KLM w nastepstwie nagtego pojawienia sie pandemii Covid-19 (zob. komunikat prasow

Komisji). Decyzja ta wpisuje sie w ramy szeregu srodkow wsparcia sektora lotnictwa przyjetych w reakcji na pandemie Covid-19, w szczegdlnosci na rzecz
spotek nalezacych do grupy Air France-KLM.

2 Owa grupa, na czele ktérej znajduje sie holding Air France-KLM, obejmuje miedzy innymi Air France, Air France-KLM International Mobility, Blueteam V,
BigBlank, Air France-KLM Finance i Transavia Company. Francja i Niderlandy posiadaja odpowiednio 14,3 % i 14 % kapitatu holdingu Air France-KLM.

3 Wyrok z dnia 19 maja 2021 r., Ryanair/Komisja (KLM; Covid-19), T-643/20 (zob. komunikat prasowy nr 84/21).

4 Decyzja Komisji C(2021) 5437 final z dnia 16 lipca 2021 r. w sprawie pomocy panstwa SA.57116 (2020/N) — Niderlandy — Covid-19: Gwarangja panstwa na
pozyczke i pozyczka panstwowa na rzecz KLM.

> Air France i holding Air France-KLM takze skorzystaty z pomocy przyznanej przez Francje i zatwierdzonej przez Komisje. W szczegdlnosci w decyzji z dnia
4 maja 2020 r., poprawionej po raz ostatni decyzja z dnia 26 lipca 2021 r., Komisja zatwierdzita pomoc w wysokosci 7 mld EUR na rzecz Air France w postaci

gwarangji panstwa na pozyczke bankowa w wysokosci 4 mld EUR oraz pozyczki akcjonariusza w wysokosci maksymalnie 3 mld EUR. Wskazata ona Air France
i jej spotki zalezne jako jedynych beneficjentéw pomocy, z wytaczeniem w szczegdlnosci holdingu Air France-KLM i jego innych spotek zaleznych oraz KLM
i kontrolowanych przez niego spétek (zob. komunikat prasowy Komisji). Niemal rok pézniej w decyzji z dnia 5 kwietnia 2021 r. Komisja zatwierdzita takze

pomoc indywidualng w wysokosci 4 mld EUR majaca na celu dokapitalizowanie Air France i holdingu Air France-KLM. Uznata ona, ze z pomocy tej korzystaty
Air France i jej spotki zalezne oraz holding i kontrolowane przez niego spotki zalezne, z wytaczeniem KLM i jego spétek zaleznych (zob. komunikat prasowy
Komisji). W dwéch wyrokach z dnia 20 grudnia 2023 r., Ryanair i Malta Air/Komisja (Air France; Covid-19), T-216/21 oraz Ryanair i Malta Air/Komisja (Air
France-KLM i Air France; Covid-19), T-494/21, Sad uwzglednit skargi Ryanaira i Malta Air oraz stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji (zob. komunikat prasowy
nr 198/23). Od wyroku T-216/21 wniesiono dwa odwotania: w sprawach C-166/24 P, Komisja/Ryanair i Malta Air oraz C-192/24 P, Air France-KLM i Société Air
France/Ryanair i Malta Air; od wyroku T-494/21 réwniez wniesiono dwa odwotania: w sprawach C-193/24 P, Air France-KLM i Société Air France/Ryanair

i Malta Air oraz C-167/24 P, Komisja/Ryanair i Malta Air. Tocza sie cztery postepowania odwotawcze.

5 Wyrok z dnia 7 lutego 2024 r., Ryanair/Komisja (KLM II; Covid-19), T-146/22 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 25/24). W nastepstwie wydania tego wyroku
i wyroku T-261/21 Komisja wydata 10 lipca 2024 r. nowa decyzje zatwierdzajacag odnosna pomoc francuska i niderlandzka (zob. komunikat prasowy Komisji).
Sama ta decyzja jest przedmiotem skargi wniesionej przez Ryanair i Malta Air (sprawa w toku T-250/25).

" Dotyczacych odpowiednio: naruszenia zasad niedyskryminagji, swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci; btednego zastosowania art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE (zgodnie z ktérym za zgodna z rynkiem wewnetrznym mozna uzna¢ w szczegdlnosci pomoc majaca na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego); naruszenia jego praw proceduralnych oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia. Zarzuty te wymagaja
dokonania oceny okolicznosci faktycznych, w odniesieniu do ktérych Trybunat nie dysponuje wszystkimi niezbednymi informacjami.

8 Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w przypadku kilku niezaleznych pod wzgledem prawnym podmiotéw, takich jak cztonkowie grupy spétek, podmioty te
mozna ewentualnie uzna¢ za tworzace jedna jednostke gospodarcza, a zatem jedno przedsiebiorstwo do celéw stosowania prawa dotyczacego pomocy

Dyrekcja Komunikagji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-266/24%20P
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5159/curia-web-tv
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202036/286858_2185314_197_2.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1333
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-643/20
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2021-05/cp210084pl.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202147/SA_57116_903C847C-0000-C14E-9800-D88A5570A1FC_450_1.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/20212/285766_2227928_97_4.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/20212/285766_2227928_97_4.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202132/285766_2305783_265_2.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_796
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202123/293570_2281626_141_2.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1581
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-216/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-494/21
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2023-12/cp230198pl.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-166/24
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-192/24
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-193/24
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-167/24
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-146/22
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2024-02/cp240025pl.pdf
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/20254/SA_57082_340.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_3704
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-250/25
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia_fr/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://bsky.app/profile/eucourtofjustice.bsky.social
https://www.instagram.com/eucourtofjustice/
https://www.threads.net/%40eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e

panstwa. Sad stusznie wskazat zatem, ze kwestia, czy istnieje jednostka gospodarcza sktadajaca sie z kilku odrebnych pod wzgledem prawnym podmiotéw,
pojawia sie w szczegdlnosci, kiedy nalezy ustali¢, kto jest beneficjentem takiej pomocy.
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