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Gazociag Nord Stream 2: Trybunat utrzymat w mocy wyrok Sadu oddalajacy
skarge Nord Stream 2 na dyrektywe rozszerzajaca niektére zasady rynku
wewnetrznego gazu ziemnego na gazociagi z panstw trzecich

Zaskarzone do Sgdu przepisy pozostajq zatem w mocy

Nord Stream 2 jest tgczacym Rosje z Niemcami gazociggiem, ktory przebiega przez Morze Battyckie. W 2019 r. Unia
Europejska zmienita przepisy dotyczace rynku gazu, tak aby miaty one zastosowanie réwniez do gazociggéw fgczacych
panstwo cztonkowskie z panstwem trzecim, w tym do odcinkéw znajdujacych sie na morzu terytorialnym panstwa
cztonkowskiego. Przepisy te dotycza w szczegdlnosci rozdziatu dostaw gazu i eksploatacji systemdw przesytowych gazu,
dostepu podmiotdw trzecich do gazociggdw oraz przejrzystosci. Zmiany te umozliwiaja rowniez panstwom cztonkowskim
przyznanie, pod pewnymi warunkami, odstepstw w odniesieniu do gazociaggéw ukonczonych przed 23 maja 2019 r. Nord
Stream 2 AG, spétka odpowiedzialna miedzy innymi za eksploatacje gazociggu Nord Stream 2, zaskarzyta te zmiany do
Sadu Unii Europejskie;j.

Po tym jak Sad poczatkowo uznat skarge za niedopuszczalng', Trybunat Sprawiedliwosci uchylit jego orzeczenie?

i stwierdzit dopuszczalnos¢ skargi w odniesieniu do zmienionego przepisu dotyczacego odstepstw w przypadku
gazociggdw ukonczonych przed 23 maja 2019 r. Sprawe przekazano wéwczas Sagdowi do ponownego rozpoznania w celu
wydania orzeczenia co do istoty w granicach uznanej przez Trybunat dopuszczalnosci. Wyrokiem z 27 listopada 2024 r.3
Sad oddalit skarge co do istoty. Nord Stream 2 AG wniosta odwotanie od tego wyroku.

Trybunat oddalit odwotanie i tym samym utrzymat w mocy wyrok Sadu.

Trybunat wyjasnit przede wszystkim, ze w wyroku z 12 lipca 2022 r., ktory dotyczy wytacznie dopuszczalnosci skargi, zbadat,
czy Nord Stream 2 AG mogta skorzystac z odstepstw wynikajacych ze zmiany ram regulacyjnych. Nie zbadat jednak

w zadnym razie istnienia ewentualnej réznicy w traktowaniu tej spotki i innych operatoréw gazociggéw. W konsekwencgji

z wyroku Trybunatu nie wynika, ze Sad byt zobowigzany do zbadania ewentualnego uzasadnienia réznicy w traktowaniu

w poréwnaniu z tymi innymi operatorami.

Nastepnie Trybunat wskazat, ze instytucje Unii nie udzielity Nord Stream 2 AG zadnego zapewnienia — w postaci
doktadnych, bezwarunkowych i spojnych informacji — ze zasady rynku gazu nadal nie beda miaty zastosowania do tej
spotki. Wrecz przeciwnie, od wielu lat liczne okolicznosci wskazywaty, ze owe zasady beda miaty zastosowanie do
gazociggdw z panstw trzecich w ogdélnosci i do gazociagu Nord Stream 2 w szczegdlnosci. W zwigzku z tym Trybunat
oddalit argument Nord Stream 2 AG, zgodnie z ktérym na podstawie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan Sad
powinien byt stwierdzi¢, ze spotka ta powinna byta skorzystac z okresu przejsciowego lub z systemu rekompensat.

Ponadto Sad stusznie uznal, ze zastosowanie wspdlnych zasad rynku gazu do gazociagdéw z panstw trzecich
przebiegajacych przez wody terytorialne panstwa cztonkowskiego pozwala uniknaé luki prawnej i uczynic¢ ramy prawne
bardziej spéjnymi. W tym wzgledzie Sad, wywigzawszy sie nalezycie z cigzacego na nim obowiazku uzasadnienia, wskazat,
Ze podstawowe zasady ram regulacyjnych znajduja odzwierciedlenie w szeregu umoéw miedzynarodowych zawartych przez
panstwa cztonkowskie lub przez Unie z pafstwami trzecimi i sg systematycznie stosowane do gazociaggdéw ladowych
miedzy panstwem cztonkowskim a panstwem trzecim.
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Co sie tyczy tego, czy obowiazek rozdziatu systemu przesytowego i operatora systemu przesytowego jest w stanie
zagwarantowac¢ wolng konkurencje, Trybunat potwierdzit, ze dw obowiazek przyczynia sie do zapobiegania naduzywaniu
przez dominujacych dostawcdw gazu pozycji poprzez jednoczesne dziatanie w sektorach przesytu i dystrybucji. W tym
kontekscie Trybunat wyjasnit, ze sam fakt, iz jest mato prawdopodobne, by podmiot trzeci ztozyt wniosek o przytaczenie do
gazociggu Nord Stream 2 AG, nie podwaza tego stwierdzenia. Obowigzek zapewnienia dostepu podmiotom trzecim
obejmuje bowiem zaréwno biezace, jak i przyszte wnioski o dostep i oznacza, ze w odniesieniu do odcinka gazociagu
objetego terytorialnym zakresem stosowania prawa Unii podmioty trzecie majg prawo nie tylko do przytaczenia sie do
gazociagdw, ale réwniez do uzyskania dostepu do ich zdolnosci przesytowych.

Wreszcie Trybunat uznat, ze struktura wiasnosciowa Nord Stream 2 AG nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla uchylenia sie
przez te spdtke od obowiazku rozdziatu, poniewaz taka wyktadnia prowadzitaby do pozbawienia tego obowiazku
skutecznosci (effet utile).

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajacego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla
orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac
ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez

Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie stanu
faktycznego i ram prawnych odnosi sie do okresu istotnego dla sprawy i opiera sie na aktach sprawy.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne na ,Curia Web TV" oraz w serwisie ,European Broadcasting Service” ©
(+32) 22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ o @ @ @ @ @ @

" Postanowienia Sadu z dnia 20 maja 2020 r., Nord Stream 2 AG i Nord Stream AG/Parlament i Rada, T-526/19 i T-530/19 (zob. réwniez komunikat prasowy nr
62/20).

2 Wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 2022 r., Nord Stream 2/Parlament i Rada, C-348/20 P (zob. réwniez komunikat prasowy nr 122/22).

3 Wyrok Sadu z dnia 27 listopada 2024 r., Nord Stream 2/Parlament i Rada, T-526/19 RENV (zob. réwniez komunikat prasowy nr 195/24).

Dyrekcja Komunikagji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-118/25%20P
https://curia.europa.eu/site/jcms/d2_5159/curia-web-tv
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-526/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-530/19
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200062pl.pdf
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200062pl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-348/20%20P
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2022-07/cp220122pl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-526/19
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2024-11/cp240195pl.pdf
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/@Curia_fr/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://bsky.app/profile/eucourtofjustice.bsky.social
https://www.instagram.com/eucourtofjustice/
https://www.threads.net/@eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e

