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Rzeczniczka generalna J. Kokott: Sad niestusznie uznat, ze Komisja nie wykazata
istnienia skutkow w postaci wykluczenia wynikajacych z praktyk umownych
Google’'a dotyczacych jego internetowej platformy posrednictwa reklamowego
AdSense

W zwigzku z tym zaproponowata ona uchylenie wyroku Sgdu, w ktérym stwierdzono niewaznosc decyzji Komisji
naktadajgcej na Google'a grzywne w wysokosci prawie 1,5 mld EUR, oraz przekazanie sprawy Sgdowi do
ponownego rozpoznania

Google, spotka zalezna spotki Alphabet, prowadzi od 2003 r. platforme cyfrowa stuzaca posrednictwu reklamowemu online
o nazwie AdSense. W tym kontekscie Google rozwinat rézne ustugi, w tym ustuge posrednictwa reklamowego zwigzanego
z wyszukiwaniem online o nazwie AdSense for Search (zwana dalej ,AFS").

AFS umozliwia operatorom stron internetowych ze zintegrowanymi wyszukiwarkami rozpowszechnianie za posrednictwem
Google Search reklam zwigzanych z wyszukiwaniem online, gdy uzytkownicy dokonujg wyszukiwania na ich stronach
internetowych. W ten sposdb operator strony internetowej mogt uzyskaé czesé przychoddw uzyskanych z wyswietlania
reklam. Aby korzystac z AFS, operatorzy mogli wynegocjowac z Google'em dla jednej lub wiekszej liczby swoich stron
internetowych ,umowe dotyczaca ustug Google'a” (Google Services Agreement, zwang dalej ,GSA"). Wzory stosowane
przez Google'a dla GSA od marca 2009 r. zawieraty jednak klauzule, ktére ograniczaty wyswietlanie reklam ustug
konkurujacych z AFS lub zakazywaty wyswietlania takich reklam.

W nastepstwie szeregu skarg Komisja Europejska wszczeta w lipcu 2016 r. postepowanie w przedmiocie trzech klauzul
zawartych w GSA (,klauzuli wytacznosci”!, ,klauzuli pozycjonowania” i ,klauzuli uprzedniego zezwolenia"3)

i poinformowata Google'a, ze klauzule te moga stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej. We wrzesniu 2016 r. Google
zrezygnowat ze stosowania tych klauzul lub wprowadzit do nich zmiany.

W decyzji z marca 2019 r. Komisja stwierdzita, ze Google, stosujac te klauzule, popetnit w latach 2006-2016 trzy odrebne
naruszenia prawa konkurencji Unii4, stanowigce tacznie jednolite i ciagte naruszenie. W zwigzku z tym natozyta na Google'a
— czesciowo solidarnie ze spotka Alphabet — grzywne w wysokosci prawie 1,5 mid EUR®.

Google i Alphabet wniesli do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Wyrokiem z 18 wrzesnia 2024 r. Sad
stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji ze wzgledu na niewystarczajace zbadanie istotnych okolicznosci danego przypadku,
w szczegdlnosci czasu trwania zobowigzania umownego, a tym samym ze wzgledu na brak dowodu na istnienie naruszen®.

W zwigzku z tym Komisja wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci o uchylenie tego wyroku i oddalenie skargi w zakresie,
w jakim Google i Alphabet kwestionuja, ze sporne klauzule mogty ogranicza¢ konkurencje w okresie od 31 marca 2009 r.
do 31 grudnia 2015 r.
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W opinii rzeczniczka generalna Juliane Kokott zaproponowata uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Trybunat uznat szereg kryteriéw stuzacych ocenie i wykazaniu wystepowania skutkéw w postaci wykluczenia ze szkoda dla
konkurentéw, jezeli wynikajg one z zobowigzan umownych, ktére przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca na rynku
narzuca swoim klientom (zwanych dalej ,kryteriami Intel”)”. Do kryteriéw tych nalezy takze czas trwania zobowigzania
umownego.

Prawda jest, ze spoczywajacy na Komisji obowigzek zbadania i udowodnienia istnienia naduzycia (w postaci wykluczenia)
obejmuje wszystkie istotne okolicznosci danego przypadku. Jednakze Sad niestusznie z tego wywiddt, ze ten obowigzek
zbadania obejmuje nie tylko catosciowa ocene poszczegdlnych kryteridw Intel, w tym czasu trwania zobowigzania
umownego, lecz ze w odniesieniu do kazdego z tych kryteriow wymagane jest szczegdlnie szczegdtowe zbadanie
wszystkich istotnych okolicznosci, ktérego zaniechanie moze samo w sobie prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji. W ten sposéb Sad postawit nadmierne wymagania co do zakresu badania kryterium czasu trwania, a takze
nie uwzglednit w wystarczajacym stopniu wyniku tego badania w kontekscie oceny pozostatych kryteriéw Intel czy
tez nie wywazyt go w ich ogélnym kontekscie.

Sad uznat bowiem w odniesieniu do pozostatych kryteriéw Intel, ze sporne klauzule mogty co do zasady wywotaé skutki

w postaci wykluczenia stwierdzone w spornej decyzji i ze Komisja wywigzata sie w tym zakresie ze swojego obowigzku
dowodowego. Zakwestionowat jednak ten wynik w sposéb stanowiacy naruszenie prawa, stwierdzajac, ze Komisja nie
uwzglednita i nie zbadata w wystarczajacym stopniu okresu obowigzywania GSA czy tez istnienia prawa do jednostronnego
rozwigzania umowy.

Btedem jest wymaganie od Komisji szczegdtowego zbadania i oceny kazdej z poszczegdlnych umoéw lezacych u podstaw
sprawy i ich wykonania w celu ustalenia, czy i w jakim stopniu przyczynity sie one do skutkdédw w postaci wykluczenia. Co do
zasady wystarczytoby uwzglednic tgcznie wszystkie umowy istotne dla funkcjonowania konkurencji na rynku wiasciwym
oraz okres ich obowiazywania, a takze stwierdzi¢, ze ze wzgledu na ich tres¢ i stosowanie przez kontrahentéw umowy te
tacznie doprowadzity lub mogty doprowadzi¢ do odpowiednich skutkéw w rozpatrywanym okresie czy tez miaty zdolnos¢
do wywotania takich skutkéw. Komisja spetnita te wymogi miedzy innymi w odniesieniu do okresu obowigzywania
poszczegdlnych GSA oraz zobowigzah umownych. Dokonata bowiem w kazdym przypadku catosciowego ujecia

i czeSciowo postuzyta sie wartosciami Srednimi w celu oceny wktadu spornych klauzul w stwierdzone przez nig skutki

w postaci wykluczenia.

Tym samym sporna decyzja spetnia owe wymogi dotyczace indywidualnej oceny kryterium czasu trwania, a takze
catosciowej oceny kryteriéw Intel. Sad nie mégt, nie naruszajac przy tym prawa, zarzuci¢ Komisji, ze nie zbadata

w wystarczajacym stopniu lub nie ocenita i nie wywazyta — w ich catosciowym kontekscie — réznych istotnych okolicznosci
i kryteridw stuzacych do oceny ewentualnych skutkédw w postaci wykluczenia.

Poniewaz Sad naruszyt prawo, uznajac, ze Komisja nie wykazata istnienia skutkéw w postaci wykluczenia wynikajacych
miedzy innymi ze spornych klauzul, jego ustalenie, Ze naruszenia zwigzane z tymi klauzulami nie mogty stanowi¢
jednolitego i ciagtego naruszenia, takze stanowi naruszenie prawa.

Poniewaz Sad nie zbadat jeszcze niektérych zarzutéw i argumentéw przedstawionych przez Google'a, rzeczniczka
generalna zaproponowata przekazanie sprawy Sagdowi do ponownego rozpoznania. Sad ten powinien w szczegdlnosci
rozpatrzy¢ zastrzezenia Google'a dotyczace wysokosci wymierzonej przez Komisje grzywny wynoszacej prawie 1,5 mid
EUR. W kazdym wypadku grzywne te nalezy obnizy¢, poniewaz ustalenia Sadu dotyczace niewykazania istnienia skutkéw
w postaci wykluczenia w 2016 r. nie zostaty zakwestionowane®.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych polega na
przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach,
ktore rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynaja wiasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w pdzniejszym

terminie.
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UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajacego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla
orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wyda¢
ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez

Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wiaze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie stanu
faktycznego i ram prawnych odnosi sie do okresu istotnego dla sprawy i opiera sie na aktach sprawy.

Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu jej przedstawienia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne na ,Curia Web TV" oraz w ,European Broadcasting Service” © (+32)
22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ o @ @ @ ® @ @

1 Zgodnie z ta klauzulg strony umowy nie mogty korzysta¢ na danych stronach internetowych z konkurencyjnych ustug.

2 Zgodnie z nig strony umowy byty zobowiagzane do wyswietlania minimalnej liczby reklam Google'a oraz do nieumieszczania konkurencyjnych reklam nad
reklamami Google'a lub bezposrednio obok nich.

3 Klauzula ta przewidywata, ze strony umowy musiaty uzyska¢ zgode Google'a przed wprowadzeniem zmian w wyswietlaniu reklam zwigzanych
z wyszukiwaniem online.

4 Artykut 102 TFUE.
5 Zobacz streszczenie decyzji Komisji z dnia 20 marca 2019 r. i komunikat prasowy Komisji z dnia 20 marca 2019 r.
6 Zobacz wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google AdSense for Search), T-334/19 i komunikat prasowy nr 143/24.

7 Zobacz wyrok z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, pkt 139.

8 W swoim odwotaniu Komisja nie zakwestionowata ustalen Sadu, zgodnie z ktérymi w odniesieniu do roku 2016 nie wykazata ona w wystarczajacy sposob, ze
sporne klauzule mogty wywota¢ skutki w postaci wykluczenia. Ustalenia te sg zatem prawomocne i nalezy je uwzgledni¢ przy ponownym rozstrzyganiu

w przedmiocie grzywny.
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