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The Queen, na ziadost Yvonne Watts/Bedford Primary Care Trust and Secretary of State for
Health

POVINNOST PREVZIAT NAKLADY NA NEMOCNICNU STAROSTLIVOST
POSKYTNUTU V INOM CLENSKOM STATE SA VZTAHUJE AJ NA
VNUTROSTATNY ZDRAVOTNICKY SYSTEM, KTORY JU POSKYTUJE
BEZPLATNE

Aby mohol NHS (britsky National Health Service) odmietnut pacientovi suhlas s liecbou
v zahranici z dévodu zaloZeného na existencii cakacej doby na nemocnicnu liecbu v ¢lenskom
State bydliska, musi dokazat, Ze tato doba neprekracuje medicinsky prijatelnu dobu
s ohladom na zdravotny stav a klinické potreby dotknutej osoby.

Podl'a prava Spolocenstva umoziuje systém formuldra E-112 poZziadat’ o stihlas s odchodom
do zahranicia na ucely ziskania lieCby. Tento stihlas nemozno odmietnut’, pokial’ je dotknuta
liecba bezne dostupna v ¢lenskom State bydliska, ale nemoze byt v tomto State, ako je to
v prejednavane] veci, poskytnuta v primeranom case. Nemocenskd poistoviia je preto
pacientovi povinna nahradit’ ndklady na liecbu.

Pani Watts trpiaca artritidou bedrovych kibov poziadala Bedford PCT (Bedford Primary Care
Trust, Poistovila primarnej starostlivosti Bedford) o sthlas s tym, aby mohla podstapit
operdciu v zahrani¢i na zaklade formulara E 112. V ramci vybavovania tejto ziadosti bola
pani Watts v oktobri 2002 vySetrena odbornym lekarom, ktory ju zaradil do kategodrie
rutinnych pripadov®, ¢o znamenalo akaciu dobu v dizke jedného roka pred operaciou.
Bedford PCT zamietol pani Watts poskytnutie uvedené¢ho formulara z dovodu, ze liecbu
mozno pacientke poskytnit’ ,,v dobe, ktora je v stlade s ciel'mi vladneho programu



socialneho zabezpecenia®, a teda ,,v primeranom Case*. Pani Watts podala na High Court of
Justice Zalobu smerujucu k zruSeniu rozhodnutia o zamietnuti.

V dosledku zhorSenia svojho zdravotného stavu bola pani Watts v janudri 2003 opétovne
vySetrena a predpokladalo sa, Ze bude operovana v dobe troch az Styroch mesiacov. Bedford
PTC ziadost' o suhlas opidtovne zamietol. Pani Watts si vSak v marci 2003 nechala vo
Franctizsku voperovat protézu bedrového kibu za sumu 3 900 GBP, ktort uhradila.
Pokracovala teda v konani pred High Court of Justice a pozadovala aj ndhradu liecebnych
nakladov vynalozenych vo Franctizsku. High Court of Justice zamietol Zalobu z dévodu, Ze
pani Watts nemusela celit’ zbytocnému odkladu po opédtovnom preskiimani jej pripadu na
konci januara 2003. Pani Watts, ako aj Secretary of State for Health podali proti tomuto
rozsudku odvolanie. Za tychto okolnosti Court of Appeal polozil Stdnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev otazky o dosahu nariadenia ¢. 1408/71 a ustanoveni Zmluvy o
slobodnom poskytovani sluzieb.

Dosah nariadenia 1408/71!

Stdny dvor v prvom rade pripomina, ze v ramci nariadenia 1408/71 prislusnd inStiticia
poskytne predchddzajuci suhlas s prevzatim nakladov na starostlivost’ poskytnut v zahranici
len vtedy, ak tlto starostlivost’ nemozno poskytnut’ v ¢ase obvykle potrebnom na ziskanie
lieCby, o ktort ide, v ¢lenskom State bydliska.

Stdny dvor usudzuje, Ze na to, aby tato inStitlicia mohla byt opravnend odmietnut’ stihlas
z doévodu zaloZzené¢ho na existencii Cakacej doby, musi dokazat’, Ze doba, ktord vyplyva
z cielov planovania a riadenia nemocni¢nej ponuky, neprekracuje prijate’ni dobu so
zrete’om na objektivne medicinske posudenie klinickych potrieb dotknutej osoby
s ohPadom na stav choroby, zdravotné ziznamy, pravdepodobny d’alsi vyvoj ochorenia,
stupeni bolesti a/alebo charakter postihnutia v ¢ase Ziadosti o suhlas.

Okrem toho, cakacie doby musia byt urCované pruzne a dynamicky, aby bolo mozné
prehodnotit’ ¢akaciu dobu pdvodne ozndmenu dotknutej osobe v zavislosti od pripadného
zhorSenia jej zdravotného stavu, ku ktorému dojde po prvej Ziadosti o sthlas.

V prejednavanej veci je ulohou vnutrostatneho sidu, aby overil, ¢i ¢akacia doba, na ktora sa
prislusna institicia NHS odvoléavala, prekrocila medicinsky prijatel'nt dobu s ohl'adom na
stav a individualne klinické potreby dotknutej osoby.

Dosah slobodného poskytovania sluzieb

Stdny dvor sa domnieva, Ze taka situacia, aka bola zakladom sporu vo veci samej, v ktorej
osoba, ktorej zdravotny stav vyzaduje nemocni¢nt starostlivost, odide do iné¢ho ¢lenského
Staitu a dostane tam tato starostlivost’ za odplatu, patri do pésobnosti ustanoveni
o slobodnom poskytovani sluzieb nezavisle od spdsobu fungovania vnuatrostatneho systému,

! Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpedenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci
spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra
1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1, Mim. vyd. 05/001, s. 35).



do ktorého tato osoba patri a od ktorého sa neskor pozaduje prevzatie nadkladov na tieto
vykony.

Stdny dvor dalej pripasta, ze systém predchadzajuceho suhlasu, ktory je podmienkou
prevzatia nakladov na nemocni¢nu starostlivost’ dostupni v inom ¢lenskom S§tate zo strany
NHS, odradza pacientov alebo im dokonca brani v tom, aby sa obracali na poskytovatel'ov
nemocnic¢nej starostlivosti usadenych v inom ¢lenskom State, a predstavuje tak pre pacientov,
ako aj pre poskytovatel'ov prekazku slobodného poskytovania sluzieb.

Stdny dvor sa v§ak domnieva, Ze také obmedzenie moZno odovodnit’ so zrete’om na
naliehavé dovody. Usudzuje totiz, ze z pohl'adu zarucenia dostatocnej a stalej dostupnosti
nemocnicnej starostlivosti vysokej kvality, ako aj z pohladu zaistenia kontroly nakladov a
vyhnutia sa akémukol'vek plytvaniu finanénymi, technickymi a ludskymi zdrojmi, sa
poziadavka predchadzajiiceho suhlasu vnutrostatneho zdravotnickeho systému s nahradou
nakladov nemocnicnej starostlivosti planovanej v inom ¢lenskom $tate, javi ako opatrenie,
ktor¢ je potrebné, aj primerané.

Je vSak potrebné, aby podmienky poskytnutia takého suhlasu boli odovodnené s ohl'adom na
vys$sie uvedené poziadavky a aby spliiali poziadavku proporcionality. Pravna tprava
tykajica sa NHS pritom neupresiiuje Kkritéria na poskytnutie alebo odmietnutie
poskytnutia predchadzajiceho suhlasu nevyhnutného na prevzatie nakladov na
starostlivost’ poskytnutdi v nemocni¢énom prostredi v inom ¢lenskom State. Uvedena
pravna tdprava teda neohraniCuje vykon vol'nej uvahy prisluSnych vnutrostiatnych
organov v tomto smere. Tato neexistencia pravneho ramca napokon st’azuje sudne
preskumanie rozhodnuti o zamietnuti suhlasu.

Sudny dvor v tejto stvislosti stanovuje, Ze pokial’ sa ukaze, ze doba vyplyvajica z takych
poradovnikov prekracuje v jednotlivom dotknutom pripade dobu prijatelni vzhl'adom na
objektivne medicinske postidenie suhrnu okolnosti charakterizujucich stav a klinické potreby
dovodov vyplyvajiacich zexistencie tychto poradovnikov, z naruSenia zvycajného
poradia priorit suvisiaceho s prislusnym stupiiom naliehavosti pripadu, ktory sa ma liecit,
z bezplatnosti nemocni¢nej starostlivosti, z povinnosti vyclenit osobitné finanéné
prostriedky na ucely prevzatia ndkladov na liecbu planovanu v inom ¢lenskom State a/alebo
z porovnania nakladov na tato liecbu s ndkladmi na rovnocennu liecbu v ¢lenskom S$tate
bydliska.

Zodpovedné organy takého vnutrostatneho zdravotnickeho systému, ako je NHS, musia preto
stanovit mechanizmy prevzatia ndkladov nemocnicnej starostlivosti poskytovanej v inom
Clenskom State pacientom, ktorym tento systém nebol schopny poskytnut’ potrebnu lie¢bu
v medicinsky prijatel'nom cCase.

Podmienky nahrady nakladov

Stdny dvor usudzuje, Ze pacient, ktorému bol poskytnuty suhlas s tym, aby dostal
nemocni¢nu lie¢bu v inom ¢lenskom S$tate (Stat liecby) alebo ktorému bolo poskytnutie
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prevzala naklady na liecbu podla ustanoveni pravnej Gpravy Statu liecby, akoby bol jeho
Statnym prislusnikom.

V pripade, Ze nie je stanovené Uplné prevzatie ndkladov, navratenie pacienta do postavenia,
v akom by bol, ak by mu vnutro$tatny zdravotnicky systém, do ktorého patri, bol schopny
poskytnut’ bezplatne v medicinsky prijatelnej dobe liecbu porovnatelni s lieCbou
poskytnutou v Clenskom §tate lieCby, znamena pre prisluSnt institaciu povinnost’ dodatocne;j
nadhrady v prospech dotknutej osoby vo vySke rozdielu medzi sumou zodpovedajiicou
nakladom na tato porovnatel'nt lieCbu v Clenskom §tate bydliska, obmedzenou vyskou sumy
vyuctovane]j za lieCbu poskytnuti v ¢lenskom State lieCby, a sumou spolutcasti institucie
tohto Statu vyplyvajicou z uplatnenia pravnej upravy tohto Statu, pokial je prva suma vyssSia
ako druha. Naopak, pokial’ st naklady vyuacétované v Stiate lieCby vySSie ako néklady na
porovnatelnt lieCbu v Clenskom S§tate bydliska, prislusna institicia je povinnd nahradit’
rozdiel medzi nakladmi na nemocni¢nu liecbu v tychto dvoch ¢lenskych Statoch len do
vySky ceny porovnatel’nej lieCby v ¢lenskom State bydliska.

Pokial’ ide o cestovné a ubytovacie naklady, plati, ze ked’Ze povinnost’ prislusnej institticie
sa vzt'ahuje vylucne na vydavky spojené so zdravotnou starostlivost'ou, ktoru pacient ziskal
v Clenskom State lieCby, prevezmu sa tieto ndklady len vtedy, pokial pravna uprava
prislusného clenského statu ukladd vnutroStaitnemu systému zodpovedajicu povinnost
prevziat' nédklady v ramci lieCby poskytnutej v miestnom zariadeni patriacom do tohto
systému.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: vsetky

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej stranke Siidneho dvora:
http.//curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK & Submit=rechercher&numaff=C-372/04
Vo vseobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny
SEC.

Podrobnejsie informdcie Vam moze poskytnut pan Baldazs Lehoczki

Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zaznamy z vyhldsenia rozsudku su k dispozicii na EBS ,, Europe by Satellite”;
tuto sluzbu poskytuje Europska komisia, Generdalne riaditelstvo tlace a komunikacie,
L - 2920 Luxemburg, tel: (00352) 4301 35177, fax: (00352) 4301 35249
alebo B-1049 Brusel, tel: (0032) 2 29 64106, fax: (0032) 2 29 65956



http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-372/04

