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GENERALNY ADVOKAT RUIZ-JARABO SA DOMNIEVA, ZE EUROPSKY
ZATYKAC RESPEKTUJE ZAKLADNE PRAVA NA ROVNOST PRED ZAKONOM
A ZAKONNOST V TRESTNOM PRAVE

Europsky zatyka¢ a extradicia patria do rozdielnych hodnotovym systémov.

Europsky zatykac bol prijaty Radou Eurdpskej tinie prostrednictvom ramcového rozhodnutia
z roku 2002'. Europsky zatyka¢ je rozhodnutie sudcu jedného &lenského tatu adresované
prisluSnym orgdnom iné¢ho ¢lenského Statu, aby zatkli nejakt osobu a vydali mu ju, aby tato
osoba mohla byt podrobena trestnému konaniu alebo vykonu trestu ¢i ochrannému opatreniu,
s ktorym sa spaja pozbavenie slobody. Na fungovanie eurdépskeho zatykaca staci, ak je za
dany ¢&in vo vydavajicom ¢lenskom $tate mozné uloZit’ trest so stanovenou dizkou trvania, aj
ked vydanie mdéze byt podmienené tym, ze dany Cin je trestny aj podla prava Statu, do
ktorého sa osoba vydava. Tato moznost neplati v pripade najzavaznejsich trestnych ¢inov.

Advocaten voor de Wereld napadol na Arbitragehof belgicky zdkon, ktorym sa do
vnutrostatneho poriadku prebera ramcové rozhodnutie. Prostrednictvom névrhu na zacatie
prejudicidlneho konania tento sud kladie Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev otazku
o vhodnosti pouzitia tohto pravneho nastroja a o tom, ¢i zdkaz podmienit’ v urcitych
pripadoch vykonanie eurdpskeho zatykaca tym, aby sa skutok, ktory bol podnetom k jeho

' Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/JAI z 13. jona 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s0b medzi ¢lenskymi Statmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).



vydaniu, povazoval za trestny Cin aj vo vykonavajucom State, porusuje zdkladné pravo na
rovnost’ pred zdkonom a na zdkonnost’ v trestnom prave”.

Pokial’ ide o vhodnost’ pouzitého pravneho nastroja, generalny advokat zdoéraznil existujuce
rozdiely medzi eurdpskym zatykacom a extradiciou a nésledne dospel k zaveru, ze jedinou
alternativou k rdmcovému rozhodnutiu by bol medzinarodny dohovor. Pripomenul vsak, ze
Amsterdamskd zmluva zaviedla rdmcové rozhodnutie ako novy pravny institut, pomocou
ktorého sa mali prekonat’ tazkosti stvisiace s ratifikaciou medzinarodnych zmliv. V tomto
ohlade generdlny advokat zdoraznil, ze Komisia v ndvrhu ramcového rozhodnutia vysvetlila,
ze tento nastroj si zvolila z dovodov efektivnosti vzhl'adom na obmedzeny uspech
predchadzajtiicich medzinarodnych dohovorov.

Generalny advokat Ruiz-Jarabo uzatvara vec tak, ze Clenské Staty a organy Spolocenstva
musia uskutoCiiovat’ ciele stanovené Zmluvou o Eurdpskej unii, medzi ktoré patri aj
zachovanie a rozvijanie priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, pricom nato musia
pouzivat’ najvhodnejsie prostriedky. Okrem toho st povinné zabezpegit' ti¢innost prava Unie,
a preto Rada nielen Ze mohla, ale aj musela zaviest mechanizmus eurdpskeho zatykaca
prostrednictvom ramcového rozhodnutia.

Pokial’ ide o zasadu rovnosti pred zakonom, generalny advokat sa domnieva, Ze zavedenie
rozdielneho reZimu v zavislosti od druhu ¢inu tato zasadu neporusSuje, ked’Ze
nevychadza z osobného Statitu, ale z povahy protipravneho konania. Na druhej strane
roznorodost’ protipravneho konania a jeho rozdielna zdvaznost brania zrovnopravneniu
jednotlivcov, ktori sa tohto konania dopustaji.

Takisto aj rozdiely vyplyvajice z vykonania eurépskeho zatykacéa su objektivne, ked'ze
zodpovedaju povahe protiprdvneho konania a zan ukladaného trestu. Su rozumné
a odovodnené, kedze su zamerané na boj s kriminalitou v priestore bezpecnosti,
spravodlivosti a slobody. A su tiez primerané, pretoze zabezpecuju vydanie osoby, ktora je
stihand alebo odsudend za z&vazny trestny Cin, orgdnom sudneho systému, ktory vlastny
sudny systém uznava a ktory reSpektuje zasady pravneho Statu a dotknutej osobe garantuje jej
zakladné prava, vratane tych, ktoré sa uplatiiuji v rdmci trestného konania.

Na druhej strane podl'a ndzoru generalneho advokata zasada rovnosti pri aplikacii zakona
nie je porusend, ak rozne sudy vydaju rozne rozhodnutia. Samotné ramcové rozhodnutie
umoziiuje potrebnu vymenu informacii a priame konzulticie zucastnenych sudcov. Okrem
toho, ak by pretrvavali nejaké pochybnosti, prejudicidlna otdzka umozni jednotné chapanie na
celom tizemi Unie.

Pokial’ ide o zasadu zakonnosti v trestnom prave, generadlny advokat Ruiz-Jarabo uvadza,
ze jej dodrziavanie treba vyzadovat od zdkonodarcu Statu vydavajuceho eurdpsky zatykac
a od sudcu tohto Statu, aby zacal trestné konanie a rozhodol v fiom, pripadne aj s uloZenim
trestu. Spravne vydany europsky zatykac sa zaklada na skutoCnostiach, ktoré sa povazuju za
trestné vo vydavajicom State.

Generalny advokat napokon zdoraziiuje, ze zatknutie a vydanie, do ktorych vyusti
vykonanie eurdopskeho zatykaca, nemaju sankénu povahu. Sudca, ktory ho ma vybavit’,
overi, ¢i su splnené podmienky na to, aby bola osoba, ktora sa nachadza v jeho
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Pol'sky, nemecky a cypersky ustavny sud vyhlasili, Zze vnutroStatne normy, ktorymi sa prebera ramcové
rozhodnutie, su v rozpore s ustavou, pretoze umoznuju vydanie S$tatneho prislusnika inému ¢lenskému Statu.
Cesky ustavny sud zamietol zalobu smerujicu proti zdkonu, ktorym sa prebera raimcové rozhodnutie.



jurisdikcii, vydana sudcovi vydavajicemu zatyka¢, avS§ak nerozhoduje vo veci samej, s
vynimkou rozhodovania na tucely vydavacieho konania, ani nehodnoti dokazy a
nerozhoduje o vine.

UPOZORNENIE: Stiidny dvor nie je viazany nizorom generilneho advokata. Ulohou
generalneho advokata je nezavisle navrhnut’ Stdnemu dvoru rieSenie veci, ktora mu
bola pridelena. Sudcovia Studneho dvora Eurdépskych spolocenstiev sa teraz poradia.
Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: CS, DE, EN, ES, EL, FR, HU, IT, NL, PL, SK, SL

Uplné znenie navrhov sa nachddza na internetovej stranke Siidneho dvora:
http://curia.europa.eu/jurisp/cei-bin/form.pl? lang=SK&Submit=rechercher &numaff=C-
303/05

Vo vseobecnosti je znenie na internete pristupné v deii prednesu navrhov od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informdcie Vam mozZe poskytnut’ Balazs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zaznamy z prednesenia navrhov su k dispozicii na EBS ,, Europe by Satellite”;
tuto sluzbu poskytuje Europska komisia, Generdlne riaditelstvo tlace a komunikdcie,
L - 2920 Luxemburg, tel: (00352) 4301 35177, fax: (00352) 4301 35249
alebo B-1049 Brusel, tel: (0032) 2 29 64106, fax: (0032) 2 29 65956




