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Cadbury Schweppes plc & Cadbury Schweppes Overseas Ltd/Commissioners of Inland
Revenue

BRITSKE PRAVNE PREDPISY O OVLADANYCH ZAHRANICNYCH
SPOLOCNOSTIACH SA MOZU UPLANOVAT IBA NA CISTO UMELE FINANCNE
KONSTRUKCIE

Preto, aby zistili, ¢i SEC vykonava skutocnu cinnost, vnutrostatne urady musia vziat' do uvahy
objektivne prvky overitelné tretimi osobami a nie iba subjektivne uvahy.

Podl'a daniovych predpisov Spojeného kralovstva zisky zahrani¢nej spolo¢nosti, oznacovanej
ako ovladana zahrani¢nd spolo¢nost’ alebo SEC, ktort vlastni v rozsahu viac ako 50 %
spolo¢nost’ rezident Spojené¢ho kralovstva, s pripocitané spolo€nosti rezidentovi a tato je
daniovnikom dane vyberanej z tohto zisku, ak je sadzba dane nizSia o tri Stvrtiny ako sadzba
uplatiiovana v Spojenom kralovstve. Uginkom tohto systému je to, Ze spoloénost’ rezident méa
povinnost zaplatit’ rozdiel medzi dafiou zaplatenou v zahranici a danou, ktoru by mal zaplatit’,
pokial’ by spolo¢nost’ mala sidlo v Spojenom kralovstve.

Jestvuje urcity pocet vynimiek z uplatiiovania tychto pravnych predpisov, najméd ked SEC
rozdel'uje 90 % svojho zisku spolo¢nosti rezidentovi alebo ked’ skuska ,,podnetu® je splnena.
Preto, aby spolo¢nost’ mohla mat’ vyhody z tejto vynimky musi preukédzat, ze ani hlavnym
cielom transakcii, ktoré vytvorili zisk SEC-u a ani hlavhym dévodom jestvovania SEC-u nie
je dosiahnut’ zniZenie dafovej povinnosti v Spojenom kralovstve prostrednictvom
neopravneného nakladania so ziskom.

Cadbury Schweppes plc je materskou spolo¢nostou skupiny Cadbury Schweppes, ktora
podnikd v odvetvi napojov a konzervovaného ovocia. Sucastou tejto skupiny st najmi dve
dcérske spoloc¢nosti Cadbury Schweppes Treasury Services (CSTS) a Cadbury Schweppes



Treasury International (CSTI), usadené v International Financial Services Centre (IFSC) v
Dubline irsko, kde v roku 1996 sadzba dane bola 10 %. Predmet podnikania CSTS a CSTI
spo¢iva v ziskavani finan¢nych prostriedkov a v ich naslednom poskytovani skupine
obchodnych spoloc¢nosti. Podl'a pravneho nazoru vnutrostitneho sidu CSTS a CSTI boli
zalozen¢ v Dubline iba s cielom ziskat' vyhody z vyhodného daitiového rezimu IFSC-u
a preto, aby sa na ne neuplatiovali urcité danovopravne ustanovenia Spojené¢ho kralovstva.

V roku 2000 Commissioners of Inland Revenue (danovy trad Spojeného kralovstva) ulozil
Cadbury Schweppes povinnost' zaplatit nedoplatok na dani pravnickych oséb zo ziskov
dosiahnutych CSTI v roku 1996 vo vyske 8 638 633,54 GBP, ked'Zze sa domnieval, Ze pravna
uprava o SEC sa uplatiiuje na obidve irske spolo¢nosti.

Cadbury Schweppes napadli zalobou tento platobny vymer na Special Commissioners of
Income Tax, tvrdiac, Ze pravna uprava o SEC je v rozpore s pravom Spolocenstva, najma
s ohl'adom na slobodu usadit’ sa. Special Commissioners sa Sudneho dvora pyta ¢i su s
pravom Spolo€enstva v rozpore vnutrostatne pravne predpisy, akymi st pravne predpisy o
SEC.

Stdny dvor pripomina, Ze spoloCnosti a osoby sa nemdzu, na zidklade podvodu alebo
zneuzitia prava, domdhat' uplatnenia noriem Spoloc¢enstva. Okolnost, Ze spolocnost’ bola
zalozend v Clenskom S§tate s cielom tazit’ vyhody z vyhodnejsej pravnej upravy vSak sama
osebe nestati pre vyvodenie zaveru o zneuziti tejto slobody. Teda okolnost, ze Cadbury
Schweppes sa rozhodla zalozitt CSTS a CSTI v Dubline s cielom, ktory priznala, tazit
vyhody z vyhodnejSieho danového rezimu vyplyvajiceho z takéhoto zalozenia, nie je sama
osebe zneuzitim prava a nevylu€uje, Ze Cadbury Schweppes sa moze doméhat’ uplatnenia
prava Spolocenstva.

Sudny dvor poznamenava, Ze z pravnej Upravy o SEC vyplyva rozdiel v zaobchadzani medzi
spolo¢nostami rezidentmi v zavislosti od trovne zdanenia spolo¢nosti, ktort ovladaji. Tento
rozdiel v zaobchadzani vytvara danova nevyhodu v neprospech spolo¢nosti rezidenta, na
ktoru sa uplatiiuje pravna uprava o SEC. Takto pravne predpisy o SEC sposobuju
obmedzenie slobody usadit’ sa v zmysle prava Spolo¢enstva.

Pokial’ ide o0 mozné odovodnenia takejto pravnej upravy, Sudny dvor poznamendva, ze
vnutroStatne opatrenie obmedzujice slobodu usadit’ sa moze byt opodstatnené, ked’ sa
osobitne zameriava na ¢isto umelé konstrukcie zalozené s cielom vyhnut’ sa zvycajne splatnej
dani a pokial’ nejde nad to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciel’a.

Niektoré z vynimiek stanovenych britskym pravnym poriadkom oslobodzuju spolo¢nost
rezidenta od povinnosti zaplatit’ daii a to za okolnosti, za ktorych jestvovanie ¢isto umelej
konstrukcie len pre danové ucely sa javi ako vylucené (napriklad rozdelenie 90 % ziskov
dcérskej spolocnosti svojej materskej spolocnosti alebo prevadzkovanie obchodnych ¢innosti
SEC-om). Pokial’ ide o uplatnenie skusky ,,podnetu Sudny dvor konstatuje, ze vola ziskat’
datlov vyhodu, ktord bola podnetom pre zaloZenie SEC, ako aj pre uzavretie transakcii
medzi SEC a spolo¢nost’'ou rezidentom nemozu stacit’ pre vyvodenie zaveru o jestvovani ¢isto
umelej konStrukcie. Toto zistenie musi spocivat’ na objektivnych a tretimi osobami
overitelnych skuto¢nostiach, ktor¢ sa tykaju najmé stupna fyzickej existencie SEC z hl'adiska
priestorov, pracovnikov a zariadeni, ked’ zalozenie SEC nezodpovedd hospodarskej
skuto€nosti, to znamena skutocnému usadeniu, ktoré¢ho cielom je plnenie roznych skutocnych
hospodéarskych ¢innosti v hostitel'skom ¢lenskom State.



Je ulohou Special Commissioners overit’ ¢i skiiSka podnetu poskytuje vyklad, ktory
zohPadnuje takéto objektivne Kritérid. V tomto pripade pravna uprava o SEC by mala
byt povazovana za zluciteI’'nu s pravom Spolo¢enstva. Naopak ak Kritéria, na ktorych sa
zaklada tato skiSka znamenaju, Ze materskda spolo¢nost’ rezident patri do vecnej
posobnosti uvedenej pravnej upravy napriek tomu, Ze nejestvuju objektivne dokazy,
ktoré m6zu odhalit’ existenciu Cisto umelej konstrukcie, potom pravna tiprava je v rozpore
s pravom Spolocenstva.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavdzuje Sudny dvor.
Jazyky, ktore su k dispozicii: CS, DE, EN, ES, FR, HU, IT, NL, PL, SK, SL

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej strdanke Stidneho dvora:
http:// curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK & Submit=rechercher&numaff=C-
196/04
Vo vSeobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhldsenia rozsudku od 12. hodiny
SEC.

Podrobnejsie informdcie Vam mozZe poskytnut pan Baldazs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zaznamy z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na EBS ,, Europe by Satellite”’;
tuto sluzbu poskytuje Europska komisia, Generdlne riaditelstvo tlace a komunikdcie,
L - 2920 Luxemburg, tel: (00352) 4301 35177, fax: (00352) 4301 35249
alebo B-1049 Brusel, tel: (0032) 2 29 64106, fax: (0032) 2 29 65956
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