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CLENSKY STAT NESMIE ZAPOCET DANE VYHRADIT IBA PRE DIVIDENDY
POBERANE OD KAPITALOVEJ SPOLOCNOSTI SO SIDLOM V TOMTO
CLENSKOM STATE

KedZe tento aspekt volného pohybu kapitalu bol predtym vyjasneny rozsudkom Verkooijen,
ktorého casové ucinky Sudny dvor neobmedzil, neobmedzuje casové ucinky svojho dnesného
rozsudku

Okolnosti predchadzajtice sporu vo veci samej sa datuju do 90. rokov. Podl'a v tom ¢ase G¢innej
nemeckej pravnej upravy mali dafiovnici dane z prijmov s neobmedzenou daflovou povinnost'ou
v Nemecku narok na zépocet dane pri dividendach poberanych od nemeckych spolo¢nosti, ale
nie pri dividendach pochadzajicich od spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych Statoch. Drzitelia
akcii tychto spolo¢nosti teda nemohli vyuzit’ tento mechanizmus, ktory danovnikom umoznuje,
aby od sumy dlZnej nemeckym daflovym orgdnom na dani z prijmov odpocitali 3/7 dividend,
ktoré im boli vyplatené.

Vrokoch 1995 az 1997 pan Meilicke, nemecky obcan s bydliskom v Nemecku, poberal
dividendy z akcii holandskych a danskych spolo¢nosti, ktorych bol drzitelom. Roku 2000
dedicia pana Meilickeho, ktory medzicasom zomrel, bezlispeSne uplatiiovali na Finanzamt
Bonn-Innenstadt narok na zdpocet dane z uvedenych dividend. Dedi¢ia pana Meilickeho teda
podali zalobu na Finanzgericht Koln, ktory v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania polozil
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev otazku, ¢i pravna Uprava SpoloCenstva v oblasti
vol'ného pohybu kapitalu pripusta taky dafiovy systém, akym je nemecky systém.

Neodévodnené obmedzenie volného pohybu kapitdlu

Vo svojom dnesnom rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze nemeckd danovd pravna uprava
obmedzuje vol'ny pohyb kapitalu. V tejto stuvislosti odkazal na svoju judikaturu, ktora vyjasnila
poziadavky vyplyvajice z volného pohybu kapitilu v oblasti dividend, ktoré poberajii osoby
rezidenti od spolo¢nosti nerezidentov.'

' Vo svojom rozsudku zo 6.juna 2000, Verkooijen, C-35/98, Zb. s.1-4071, Sudny dvor rozhodol, Ze pravo
Spoloc¢enstva brani vnutrostatnej pravnej tiprave ¢lenského statu, ktora podriad’uje poskytnutie oslobodenia od dane



Stdny dvor uvadza, Ze ucelom zéapoctu dane, ktory stanovuje nemeckd pravna uUprava, je
rovnako ako v pripade zapoctu dane, ktory viedol k veci Manninen, odstranenie dvojitého
zdanenia ziskov spolo¢nosti, ktoré su vyplacané vo forme dividend.

V tomto ohl'ade pripomina, Ze takéa pravna uprava tym, ze obmedzuje zapocet dane na dividendy,
ktoré vypléacaju spolo¢nosti so sidlom v Nemecku, na jednej strane znevyhodiiuje datiovnikov
dane z prijmov s neobmedzenou danovou povinnostou v Nemecku, ktori poberaji dividendy od
spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych Statoch. Tieto osoby si nemdzu na svoju danl z prijmov
zapocitat’ dan z prijmov pravnickych osdb, ktoru spolo¢nosti zaplatili v State, kde maju sidlo.

Na druhej strane tvori tidto pravna Uprava pre uvedené spoloCnosti prekézku vyplaty kapitalu
v Nemecku.

Stdny dvor d’alej odmietol argumentaciu, podl'a ktorej je predmetna pravna uprava odovodnena
nevyhnutnostou zabezpecit' vnitorni sudrznost’ vnutroStaitneho dafiového systému. V tejto
suvislosti uvadza, ze bez toho, aby sa spochybnila vnatorna sudrznost tohto systému, by
postaovalo priznat' danovnikovi, ktory je drZitelom akcii spolo¢nosti so sidlom v inom
Clenskom S§tate, zapocet dane, ktory by bol vypocitany v zavislosti od dane zaplatenej touto
spolo¢nostou z titulu dane z prijmov pravnickych oséb v ¢lenskom State, v ktorom sidli. Také
rieSenie by predstavovalo menej restriktivne opatrenie pre vol'ny pohyb kapitalu.

Sudny dvor neobmedzuje casové ucinky svojho rozsudku

Nemeckéd vlada vo svojich pripomienkach, ktoré predlozila Stidnemu dvoru, poukéazala na
moznost’, aby Sudny dvor obmedzil casové ucinky svojho rozsudku. Jednak upriamila pozornost’
Stdneho dvora na vazne dosledky, ktoré by malo zistenie nezluciteI'nosti spornej pravnej upravy
s volnym pohybom kapitalu. Jednak uviedla, ze pred vyhlasenim rozsudku Verkooijen roku
2000 sa bolo mozné domnievat, Ze tato pravna uprava je v stlade s pravom SpolocCenstva.

Studny dvor pripomina, ze ¢asové ucinky vykladu pravidla prava Spoloc¢enstva moze obmedzit’
iba vynimocne a v samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o pozadovanom vyklade.

Spresiiuje, Ze nevyhnutne musi existovat’ iba jediny moment, na zaklade ktorého sa urcia ¢asové
ucinky takého vykladu. V tejto stvislosti zasada, podl'a ktorej sa obmedzenie moze urcit’ iba
v rozsudku, ktorym sa rozhodlo o poZzadovanom vyklade, zabezpecuje rovnost” zaobchddzania
s ¢lenskymi §tatmi a d’al§imi subjektmi so zretefom na pravo Spolodenstva atym spiia
poziadavky vyplyvajuce zo zasady pravnej istoty.

V tomto ohl'ade uvadza, Ze poziadavky vyplyvajuce zo zdsady voI'ného pohybu kapitalu v oblasti
dividend, ktoré poberaji osoby rezidenti od spolo¢nosti nerezidentov, uz boli vyjasnené
v rozsudku Verkooijen, a ze ¢asové ucinky tohto rozsudku neboli obmedzené.

Z tychto dovodov dospel Sudny dvor k zaveru, Ze nie je namieste obmedzit' ¢asové UCinky
dnesného rozsudku.

z prijmov pre dividendy vyplacané akcionarom fyzickym osobam podmienke, Ze uvedené dividendy vyplacaju
spolo¢nosti, ktoré maju svoje sidlo v uvedenom ¢lenskom $tate.

Vo svojom rozsudku zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. I-7477, dospel Sudny dvor k zaveru, ze
vypocet naroku na zapocet dane musi vychadzat’ z dane skutocne zaplatenej spolocnost'ou v ¢lenskom $tate, kde ma
sidlo.



Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: BG CS DE EL EN ES FR HU IT NL PL PT RO SK SL

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej strdanke Stidneho dvora:
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SK &Submit=rechercher&numaff=C-292/04
Vo vSeobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informacie Vam moze poskytnut pan Balazs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zaznamy zo zasadnutia su k dispozicii na EBS ,, Europe by Satellite”;
tuto sluzbu poskytuje Europska komisia, Generdlne riaditel'stvo tlace a komunikdcie,
L - 2920 Luxemburg, tel: (00352) 4301 35177, fax: (00352) 4301 35249
alebo B-1049 Brusel, tel: (0032) 2 29 64106, fax: (0032) 2 29 65956
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