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BRITSKE PRAVNE PREDPISY O PODKAPITALIZACII MOZNO UPLATNOVAT IBA
NA CISTO UMELE DANOVE KONSTRUKCIE

Preto, aby tieto pravidla boli dovodné, musia umoznit’ dotknutym spolocnostiam predloZit
informacie, ktoré sa tykaju pripadnych obchodnych dovodov, pre ktoré bola tato transakcia
uzavreta a rekvalifikdcia zaplatenych urokov ako rozdeleného zisku sa musi obmedzit na cast
tychto urokov, ktord presahuje sumu, ktora by bola dohodnuta v situdcii uplnej hospodarskej
sutaze.

Britské pravne predpisy obsahuju pravidla proti zneuzitiu, ktoré bojuju proti ,,podkapitalizacii®.
Ked’ spoloc¢nost’ zaplati troky ako odmenu za tiver, tieto uroky su odpocitatelné od zdanitelného
zisku. Naopak rozdelenia ziskov st zdanené vopred zaplatenou dafiou z prijmov pravnickych
osOb. Podkapitalizécia spoc¢iva vo financovani spolo¢nosti skor prostrednictvom tverov ako
vlastnym imanim preto, aby sa vyuzili danové vyhody. Tieto pravidla, G¢inné vo viacerych
formach do roku 2004, obmedzuju teda, za urcitych okolnosti, odpocitatelnost’ urokov, ktoré
zaplatili britské dcérske spolocnosti spolo¢nostiam nerezidentom. Tieto obmedzenia sa
neuplatituju na spolo¢nosti, ktoré platia tiroky inej spolo¢nosti rezidentovi.

V obdobi od roku 1988 do roku 1995, ak bol uver poskytnuty spolocnost'ou nerezidentom
dcérskej spolocnosti rezidentovi, vSetky troky boli kvalifikované ako rozdeleny zisk s vynimkou
opacného ustanovenia dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia (DDZ). DDZ uzavreté
s viacerymi krajinami stanovuju, Ze Groky su odpocitatelné, ak suma tirokov zodpoveda tomu, ¢o
by bolo dohodnuté v pripade, ze by neexistovali osobitné vzt'ahy medzi zmluvnymi stranami.

V obdobi od roku 1995 do roku 2004 uroky zaplatené medzi ¢lenmi tej istej skupiny spolo¢nosti,
boli kvalifikované ako rozdeleny zisk pokial presiahli to, ¢o by bolo zaplatené v pripade, ze by
neexistovali osobitné vzt'ahy medzi spolocnostami. Tieto pravidld sa vSak sa neuplatnili, ked’
obidve spoloc¢nosti boli daitovnikmi dane z prijmov pravnickej osoby v Spojenom kralovstve.

V sutvislosti s rozsudkom Sudneho dvora z roku 2002, ktory sa tyka nemeckych pravidiel
o podkapitalizacii', niektoré skupiny obchodnych spolocnosti podali Zaloby o vratenie a/alebo
nahradu, ktoré sa tykaju danovych nevyhod, ktoré¢ mali vyplynut’ z toho, Ze sa v ich pripade

"'Rozsudok z 12. decembra 2002 vo veci C-324/00 Lankhorst-Hohorst.



uplatnili britské pravne predpisy. Kazdd z tychto skupin ma dcérsku spolocnost’ rezidenta
v Spojenom kralovstve, ktorej bol poskytnuty tver spolo¢nostou usadenou v inom c¢lenskom
State.

Zaloby boli zoskupené do typového sporu ,.group litigation® z dovodu podkapitalizacie. (Thin
Cap Group Litigation). High Court vybral ako pilotné pravne veci, ktoré sa tykaji skupin
Lafarge a Volvo (ktoré maju materski spolocnost’ v Clenskom State) a Caterpillar a PepsiCo
(ktoré maju matersku spolocnost’ v tretej krajine). High Court polozil Siidnemu dvoru viacero
otazok, ktoré sa tykaju zlucitelnosti pravidiel o podkapitalizacii s pravom Spolocenstva, najma
vzhl'adom na slobodu usadit’ sa.

Uvodom Sudny dvor pripomina, Ze aj ked’ priame dane patria do pravomoci &lenskych $tatov,
Clenské Staty ju vSak musia vykonavat v sulade s pravom Spolocenstva. Preto, ked pravne
predpisy o podkapitalizacii sa uplatiiujii vylucne na situdcie, ked’ spolocnost’ veritel ma urcity
vplyv na spolo¢nost’ dlznika alebo ked’ je sama ovlddana spolo¢nost'ou, ktora ma takyto vplyv,
tieto pravidla musia byt skiimané vylucne v suvislosti so slobodou usadit’ sa.

Existencia obmedzenia slobody usadit’ sa

Stdny dvor poznamenava, ze kvalifikovanie Urokov zaplatenych pribuznej spolo¢nosti ako
rozdeleného zisku moze zvysit danové zatazenie spoloCnosti dlznika. K takémuto zvySeniu
daflového zatazenia moze dojst’ nielen v dosledku skutocnosti, ze zdanitelny zisk nemdze byt
znizeny o sumy zaplatenych urokov, ale tiez v dosledku skutocnosti, ze tato spolocnost’ mdze
byt daniovnikom vopred zaplatenej dane z prijmov pravnickej osoby.

Sudny dvor konstatuje, ze britské ustanovenia tykajuce sa podkapitalizacie zavadzaji rozdiel
v zaobchaddzani medzi spolo¢nostami dlznikmi rezidentmi podla miesta sidla spolo¢nosti
veritel'a a Ze dainova situacia spolo¢nosti, ktora plati uroky spolo¢nosti nerezidentovi, je menej
vyhodna. Preto britské pravne predpisy o podkapitalizacii vytvaraju obmedzenie slobody
usadit’ sa.

Odovodnenie obmedzenia

Stdny dvor pripomina, Ze vnutroStatne opatrenie obmedzujlice slobodu usadit’ sa mdéze byt
opodstatnené, ked’ sa osobitne zameriava na Cisto umelé konstrukcie, zbavené hospodarskej
reality, ktorych cielom je vyhnut sa zvycajne splatnej dani. Britské pravne predpisy su schopné
dosiahnut’ tento ciel’.

Predsa vsSak preto, aby boli opodstatnené, pravne predpisy nesmu ist’ nad to, ¢o je na dosiahnutie
ciela, akym je predchadzanie zneuzivajucim postupom, potrebné (zdsada proporcionality).
V tychto stvislostiach vnutrostatne pravne predpisy musia byt povazované za primerané, ak je
danovnikovi umoZnené bez toho, aby bol viazany nadmernymi administrativnymi
povinnost’ami, predlozZit’ informacie, ktoré sa tykaju pripadnych obchodnych dovodov, pre
ktoré bola tato transakcia uzavreta a po druhé, ak rekvalifikacia zaplatenych urokov ako
rozdeleného zisku sa obmedzuje na cast’ tychto urokov, ktora presahuje sumu, ktora by
bola dohodnuta, pokial’ by neexistovali osobitné vzt'ahy medzi stranami.

Stdny dvor sa domnieva, Ze v obdobi od roku 1988 do roku 1995 britské¢ pravne predpisy
nesplnili tieto podmienky v pripadoch, ked’ DDZ nebola uplatnitel’'na.

Naopak v pripadoch ked DDZ bola uplatnitePna a v obdobi od roku 1995 do roku 2004,
druha podmienka bola bezpochyby splnena. Za tychto suvislosti, je tlohou vnitrostatneho



stidu uréit’, & britské pravne predpisy spiiiaji prvii podmienku tym, e umozituji dotknutej
spolo¢nosti predlozit’ informéacie, ktoré sa tykaji obchodnych dévodov predmetnych transakcii.

Uplatiiovanie na skupiny s materskou spoloc¢nost’ou, ktora ma sidlo v tretej krajine

Studny dvor dodéava, ze sloboda usadit’ sa nepouzije pri uplatiiovani pravidiel o podkapitalizacii
v situdcii, ked’ materska spolo¢nost’ ma sidlo v tretej krajine.

Vratenie nepravom vybratej dane a nahrada Skody

Nakoniec Sudny dvor pripomina, Ze ak ¢lensky Stat vybral dane v rozpore s pravidlami prava
Spolocenstva, maju jednotlivci pravo na vratenie nepravom vybranej dane a aj sum, ktoré boli
zaplatené v priamej stvislosti s touto danou.

Iné vydavky, ktoré nie su priamo spojené s danou, ale vyplyvaji z rozhodnutia, ktoré prijali
obchodné spoloc¢nosti, ako napriklad Skoda, ktort utrpela spolo¢nost’ v doésledku toho, ze
nahradila financovanie prostrednictvom vlastného imania prostriedkami poskytnutymi vo forme
uveru nepatria do tejto kategorie. Pokial ide o tieto vydavky prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby
ur¢il, ¢i vydavky predstavuji pre dotknuté spolocnosti financné straty, ktoré im vznikli
v dbsledku porusenia prava Spolocenstva, za ktoré je zodpovedné Spojené kralovstvo.

Za tychto suvislosti pre urcenie toho, ¢i porusenie je dostatocne zdvazné preto, aby bolo mozné
vyvodit’ zodpovednost’ voci Clenskému Statu, vnutroStatny sid musi zohladnit’ skutocnost, ze
v oblasti, akou su priame dane, sa nésledky vyplyvajuce zo slobéd pohybu zaru¢enych Zmluvou
prejavuju len postupne a ze az do vyhlasenia uz citovaného rozsudku Lankhorst-Hohorst
problém nastoleny tymto prejudicidlnym navrhom nebol este rieSeny Sudnym dvorom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: ES CS DE EN FR HU NL PL SK SL

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej stranke Siidneho dvora:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SK &Submit=rechercher&numaff=C-524/04
Vo vseobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.
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