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ZAKAZ DOVOZU ALKOHOLICKYCH NAPOJOV JEDNOTLIVCAMI VO SVEDSKU
PREDSTAVUJE NEODOVODNENE MNOZSTEVNE OBMEDZENIE VOENEHO
POHYBU TOVARU

Toto opatrenie nie je vhodné na dosiahnutie ciela smerujuceho k obmedzeniu spotreby alkoholu
v§eobecnym spésobom a nie je primerané dosiahnutiu ciela smerujiceho k ochrane mladistvych
pred Skodlivymi nasledkami alkoholu.

Podl'a §védskeho zakona o alkohole, maloobchodny predaj alkoholickych napojov je vo Svédsku
vykonavany prostrednictvom monopolu, ktory ma spolo¢nost’ Systembolaget. Dovoz alkoholu je
vyhradeny spoloc¢nosti Systembolaget a velkoobchodnikom splnomocnenym  Statom.
Jednotlivcom je zakdzané dovazat’ alkoholické napoje. Tento zdkaz predpokladd, Ze osob, ktora
chce doviezt’ alkohol z inych ¢lenskych Statov tak urobi vyluéne prostrednictvom Systembolaget.
Systembolaget je povinna doviezt' akykol'vek alkoholicky ndpoj na Zziadost a naklady
spotrebitel’a, ak proti tomu Systembolaget nevznesie namietku.

Klas Rosengren, ako aj viaceri ini S$védski rezidenti si poStou objednal debnicky flias
$panielskeho vina. Vino bolo dovezené do Svédska bez colného vyhlasenia sukromnym
prepravcom. Vino bolo nasledne skonfiskované colnicou Goteborg. Pan Rosengren a ini celili
trestnému stihaniu za nedovoleny dovoz alkoholickych népojov. (10-13)

Hogsta domstolen (Najvyssi sud), rozhodujici vo veci v poslednom stupni ziadal Sudny dvor
Eurdopskych spolocenstiev o stanovisko, ¢i ustanovenia Svédskej pravnej upravy su v sulade
s pravom Spolocenstva, najmé zasadou voI'ného pohybu tovaru zaru¢enou Zmluvou.

Na uvod Sudny dvor konstatuje, ze predmetné predpisy maju byt skimané z hl'adiska ustanoveni
Spolocenstva tykajucich sa vol'ného pohybu tovaru a nie osobitnych ustanoveni tykajucich sa
Statnych monopolov (27), nakolko ustanovenia uvadzané na druhom mieste sa tykaju iba
pravidiel existencie alebo fungovania monopolov. Dovoz alkoholickych néapojov nie je
Specifickou funkciou udelenou monopolu zakonom o alkohole, ktory monopolu vyhradzuje skor
exkluzivitu na maloobchodny predaj alkoholickych napojov vo Svédsku. (20)



Predstavuje Svédska pravna uprava obmedzenie vol’ného pohybu tovaru?

Hned’ na tvod Stdny dvor konstatuje, ze skuto¢nost, Ze Systembolaget moze namietat’ voci
poziadavke spotrebitel'a na dovoz alkoholickych napojov predstavuje mnozstevné obmedzenie
dovozu (33).

Okrem toho Sudny dvor poznamendva, ze spotrebitelia, ak vyuZziji sluzby Systembolaget, aby sa
zasobili alkoholickymi napojmi z dovozu, su konfrontovani s réznymi tazkost'ami, ktorym by
nemuseli Celit, ak by sami vykonali tento dovoz (34). Navyse, bez ohl'adu na administrativne a
organizacné otazky, je zrejmé, Ze cena pozadovana od nadobudatel’a za cely dovoz zahiiia okrem
ceny napojov uctovanej dodavatelom tiez ndhradu administrativnych ndkladov a nakladov
dopravy vynalozenych Systembolaget, ako aj marzu 17 %, ktora by nadobudatela v zasade
nezatazovala, ak by tieto tovary dovazal priamo on sam. (35)

V désledku toho, zakaz uloZeny jednotlivcom, dovazat’ alkoholické napoje predstavuje
mnoZstevné obmedzenie vol’ného pohybu tovaru. (35)

MoZe byt toto obmedzenie odovodnené?

Stdny dvor uznal, ze opatrenia, ktoré predstavuju mnozstevné obmedzenia dovozu moézu byt
odovodnené ochranou zdravia a zivota l'udi. Pravna Uprava, ktora ma za ciel' predchadzat
Skodlivym uc¢inkom alkoholu, ako aj bojovat’ proti nadmernému pouzivaniu alkoholu, méze byt
takto odévodnovand. Obmedzenie v§ak moze byt odovodnené iba v rozsahu v akom je potrebné
a primerané na u¢inni ochranu zdravia a Zivota osdb (44).

Aj ked’ je pravda, Ze Systembolaget ma moznost’ namietat’ proti objednavke, dovody, na ktorych
sa moze zakladat’ takato namietka nie s upresnené. Z podkladov, ktorymi disponuje Stdny dvor
nevyplyva, Zze Systembolaget v praxi odmietol objednavku vzhl'adom na urcitd hornt hranicu
mnozstva alkoholu (46). Za tychto podmienok, zékaz dovozu smeruje menej k obmedzeniu
spotreby alkoholu vSeobecnym sposobom, nez k privilegovaniu Systembolaget ako
distribu¢ného kanalu alkoholickych napojov. Zakaz dovozu preto musi byt povazovany za
nevhodny na dosiahnutie ciel’a chranit’ zdravie a Zivot osob (47).

Pokial’ ide o uvadzané odovodnenie, podl'a ktoré¢ho zakaz zodpoveda ciel'u, ktory sa zameriava
na ochranu mladistvych pred Skodlivymi nasledkami konzumacie alkoholu, Sudny dvor
poznamenava, ze zdkaz sa uplatiiuje na vSetkych, bez ohl'adu na vek (48 + 51). Ide teda zjavne
nad ramec toho, ¢o je potrebné vzhl’adom na sledovany ciel’, ktory sa zameriava na
ochranu mladistvych pred Skodlivymi nasledkami konzumacie alkoholu.

Nakoniec vzhl'adom na podmienky distribucie tovarov a kontroly veku nadobtdatel'ov, Stdny
dvor zastava nazor, ze u¢inna kontrola veku osdb, ktorym st dodavané alkoholické napoje sa
nezdéd byt za kazdych okolnosti plne zabezpecend (53, 54). Okrem toho nie je preukdzané, ze
overenie veku by nemohlo byt vykonavané prostriedkami s rovnakou uroviiou €innosti a menej
obmedzujicim sposobom. Napriklad Komisia uvddzala bez toho, aby to bolo namietané, ze
syst¢tmom vyhldsenia, ktorym by adresat potvrdil, na formulari sprevadzajicom tovary, Ze ma
viac ako dvadsat’ rokov, by sa dosiahol rovnaky ciel. (56). Zakaz teda nie je primerany
vzhPadom na dosiahnutie ciel’a smerujiceho k ochrane mladistvych pred Skodlivymi
nasledkami alkoholu.

Za tychto okolnosti Sudny dvor konstatuje, ze zakaz dovozu alkoholickych napojov nemoéze
byt’ odovodneny ochranou zdravia a Zivota 'udi. (58)



Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: BG ES CS DA DE EN EL FI FR HU IT NL PL PT RO SK SL SV

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej strdanke Stidneho dvora:
http.// curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK & Submit=rechercher&numaff=C-170/04
Vo vSeobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.
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