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Komisia Eurdpskych spolocenstiev/Spojené krdlovstvo Velkej Britinie a Severného Irska

SUDNY DVOR ZAMIETOL ZALOBU KOMISIE PROTI USTANOVENIU
, PRAKTICKY USKUTOCNITEIENE%, KTORE OBSAHUJE BRITSKY PRAVNY
PREDPIS O OCHRANE ZDRAVIA A BEZPECNOSTI PRACOVNIKOV

Komisia nepreukdzala dostatocne pravne, Ze zmienené ustanovenie obmedzuje zodpovednost
zamestnavatelov a povinnost, ktora im vyplyva, zabezpecit bezpecnost' a ochranu zdravia
pracovnikov a to v rozpore s ustanoveniami smernice o bezpecnosti a ochrane zdravia
pracovnikov.

Smernica Spolodenstva, ktora sa tyka ochrany zdravia a bezpe¢nosti pracovnikov' uréuje, Ze
zamestnavatel’ je povinny zaistit' bezpeCnost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci po
vSetkych strankach. Ako vynimku z tohto pravidla ¢lenské $taty mozu ustanovit’ vylucenie alebo
obmedzenie zodpovednosti zamestnavatelov ,tam, kde sa vyskytuji nezvycajné
a nepredvidatelné okolnosti, na ktoré zamestnavatelia nemaju vplyv, alebo v pripade
vynimocnych udalosti, ktorych nasledkom nemohli zabranit' napriek uplatiiovaniu uplne;j
nalezitej starostlivosti‘.

V Spojenom kralovstve ochrana zdravia a bezpecnost pracovnikov su upravené Health and
Safety at Work Act 1974. Podl’a tohto pravneho predpisu kazdy zamestnavatel’ musi zabezpecit’
ochranu zdravia, bezpecnost’ a priaznivé podmienky pre vSetkych pracovnikov pri praci, ,,pokial’
je to prakticky uskutocnitelné“. PoruSenie povinnosti ma za nasledok trestny postih.

Eurdpska Komisia podala zalobu o nesplnenie povinnosti proti Spojenému kral'ovstvu, ked’ze sa
domnievala, Ze toto ustanovenie nie je v sulade so smernicou. Tvrdi, Ze britsky pravny predpis
umoziuje zamestnavatelovi vyhnut' sa jeho zodpovednosti, ak dokédze preukézat, ze prijatie
opatreni umoznujucich zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov by bolo uplne
neprimerané z hladiska nékladov, z ¢asového hladiska alebo z hl'adiska akychkol'vek t'azkosti,
vzhl'adom k moznému riziku. Podl'a ndzoru Komisie vSak jedini moznu vynimku z takejto
zodpovednosti tvoria pripady vyslovne stanovené ¢lankom 5 ods. 4 uvedenej smernice, pricom
toto ustanovenie, ktoré tvori vynimku zo v§eobecného pravidla o zodpovednosti zamestnavatel’a,
by malo byt vykladané striktne.

Smernica Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, s.1, Mim. vyd. 05/001, s. 349).



Sudny dvor zamietol Zalobu podani Komisiou.

Na tivod Studny dvor konstatuje, ze Komisia kritizuje sporné ustanovenie nielen z toho dévodu,
ze mbze obmedzit’ zodpovednost’ zamestnavatel’a, ale Ze, vzhl'adom na sposobilost’ ustanovenia,
moéze vplyvat na rozsah vSeobecnej povinnosti zaistit bezpecnost, ktord zavizuje
zamestnavatel’a.

Pokial' ide o zodpovednost zamestnavatela, Sudny dvor zdoéraziuje, ze Komisia vychadza
z vykladu smernice, z ktorého vyplyva objektivna zodpovednost, ¢i uz obcianskopravna alebo
trestnopravna, ktori nesie zamestnavatel. Sudny dvor vSak uvadza, ze takyto vyklad smernice
nie je opodstatneny ani znenim, ani pripravnymi pracami a ani systémom smernice. Sudny dvor
poznamenava okrem toho, ze Komisia nepreukazala v ¢om ciel’ smernice nemoze byt dosiahnuty
inymi prostriedkami ako zavedenim rezimu objektivnej zodpovednosti zamestnavatel'ov. Sudny
dvor z toho vyvodzuje, Zze Komisia nepreukazala, ze sporné ustanovenie obmedzuje
zodpovednost’ zamestnavatel'ov v rozpore s ustanoveniami smernice tym, ze vylucuje formu
objektivnej zodpovednosti.

Pokial’ ide o vplyv ustanovenia na rozsah povinnosti bezpec¢nosti, ktorti nesie zamestnavatel,
Stdny dvor konstatuje, ze Komisia nedostatoéne upresnila svoj vyklad obsahu uvedenej
povinnosti. Z toho vyvodzuje zaver, ze Komisia nepreukédzala akym spdsobom sporné
ustanovenie, posudzované vzhl'adom k vnutrostatnej judikatare, poruSuje ustanovenia smernice.

Preto Sudny dvor vyvodil zaver, Ze Komisia dostatocne pravne nepreukazala, Ze Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska tym, Ze obmedzuje povinnost' zamestnavatel’a
zaistit’ bezpecnost’ a ochranu zdravia pracovnikov pri praci po vSetkych strankach na povinnost’
tak urobit’ len pokial' je to prakticky uskutocnitelné, si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo smernice.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavdzuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: BG CS DE EN ES EL FR HU IT RO PT SK

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej stranke Siidneho dvora:
http.// curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK & Submit=rechercher&numaff=C-127/05
Vo vseobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.
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