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SUDNY DVOR ROZHODUJE O SULADE KOLEKTIVNEJ AKCIE, KTOROU SA
ODBOROVA ORGANIZACIA SNAZI PRINUTIT ZAHRANICNEHO
POSKYTOVATELA SLUZIEB ZACAT VYJEDNAVANIA O MZDACH
A O PRISTUPENI KU KOLEKTIVNEJ ZMLUVE

Takato kolektivna akcia, ktorda ma formu znemoznenia pristupu na stavenisko, je obmedzenim
slobodného poskytovania sluzieb, ktoré v prejedndavanej veci nie je odovodnené vseobecnym
zdujmom ochrany pracovnikov

V smernici 96/71 o vysielani pracovnikov' sa stanovuje, Ze zaruky poskytnuté pracovnikom
vyslanym do hostitel'ského ¢lenského Statu st stanovené v zakonoch, inych pravnych predpisoch
alebo spravnych opatreniach a/alebo, pokial ide o oblast’ stavebnych prac, v kolektivnych
zmluvéch alebo v arbitrdznych nalezoch vyhlasenych za vSeobecne uplatnitel'né.

Svédsky zékon v oblasti vysielania pracovnikov upresiiuje pracovné podmienky a podmienky
zamestnania patriacich do oblasti vymenovanych v smernici 96/71 s vynimkou oblasti tykajacich
sa minimalnych mzdovych tarif. V zakone sa nenachadza zmienka o odmenovani, ktoré
v Svédsku uz tradi¢ne upravuju kolektivne zmluvy prostrednictvom kolektivneho vyjednavania.
Svédske pravo priznava odborovym organizicidm pravo za uréitych podmienok vyuzit
kolektivnu akciu s cielom printtit' kazdého zamestnavatel'a, aby jednak zacal vyjedndvanie
o mzdach, ako aj to, aby pristapil ku kolektivnej zmluve.

V méji 2004 vyslala lotySskd spolocnost’ Laval un Partneri Ltd lotySskych pracovnikov
z Loty$ska do Svédska, aby vykonavali prace stvisiace so zhotovenim staveniska. Prace
vykonéavala dcérska spolo¢nost’ s nazvom L&P Baltic Bygg AB. Medzi prace patrili aj
rekonStrukcia a rozsirenie Skolského zariadenia v obci Vaxholm.

V jini 2004 zacali Laval a Baltic Bygg na jednej strane a Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
Svédska odborova organizéacia pracovnikov v oblasti stavebnictva a verejnych prac, na druhej

' Smernica 96/71/ES Europskeho Parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci
poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).



strane rokovat’ s cielom urcit mzdové tarify vyslanych pracovnikov a o pristupeni spolo¢nosti
Laval ku kolektivnej zmluve v oblasti stavebnictva budov. Napriek tomu vSak nebola uzavretd
nijakd zmluva. V septembri a v oktobri Laval podpisala kolektivne zmluvy s lotySskou
odborovou organizaciou stavebnictva budov, ktorej ¢lenmi bolo 65 % vyslanych pracovnikov.

Dna 2. novembra 2004 zacala Byggnadsarbetareforbundet vykonévat’ kolektivnu akciu vo forme
zabranenia pristupu Laval-u na vietky staveniska vo Svédsku. K tomuto postupu sa pridala aj
Svédska odborova organizicia elektrikdrov vo forme solidarnej akcie, v dosledku ¢oho bolo
zabranené elektroinstalatérom poskytnut’ sluzby Laval-u. Ziaden z pracovnikov Laval-u nebol
¢lenom tychto odborovych organizécii. V nadvdznosti na prerusenie prac na tomto stavenisku
pocas konkrétneho obdobia bol vyhldseny konkurz na spolo¢nost’ Baltic Bygg a vyslani
pracovnici sa vratili do Lotysska.

Arbetsdomstolen, na ktory podala Laval zalobu tykajucu na najmd zdkonnosti kolektivnej akcie
a ndhrady vzniknutej Skody, sa obratil na Sudny dvor Europskych spolocenstiev s otazkou, ¢i
pravo Spoloc¢enstva brani tomu, aby odborové organizacie viedli za opisanych okolnosti takéto
kolektivne akcie.

Stdny dvor najskor konStatuje, ze smernica 96/71 neumoziuje hostitel'skému clenskému Statu
viazat’ poskytovanie sluzieb na svojom uzemi na splnenie pracovnych podmienok a podmienok
zamestnania idic nad ramec kogentnych pravidiel minimalnej ochrany. Pokial’ ide o oblasti
uvedené v smernici 96/71, smernica urcuje vyslovne stupent ochrany, ktory podniky usadené
v inych ¢lenskych Statoch musia zarucit’, v hostitel'skom ¢lenskom State, pracovnikom, ktorych
vysielaju na jeho tizemie.

Nasledne Sudny dvor uznal, Ze pravo viest’ kolektivhu akciu musi byt priznané ako
zakladné pravo, ktoré¢ je neoddelitelnou sucastou vSeobecnych zasad prava Spolocenstva,
ktorych dodrziavanie Sudny dvor zabezpecuje, rovnako je vSak pravdou, Ze jeho vykon moze
byt ohrani¢eny urcitymi obmedzeniami. Zakladny charakter, ktory sa viaze na pravo viest’
kolektivnu akciu neméze vylicit’ z aplikacnej posobnosti prava Spolocenstva takuto akciu
vedenu voci podniku usadenému v inom clenskom State, ktory vysiela pracovnikov v ramci
poskytovania nadnarodnych sluzieb.

Vo veci samej Sudny dvor konstatuje, ze pravo odborovych organizacii ¢lenského Statu viest’
kolektivne akcie, ktorymi podniky usadené v inych ¢lenskych Statoch moézu byt prinatené
rokovat’ poCas neohrani¢ené¢ho obdobia s odborovymi organizaciami preto, aby vyjadrili sthlas
s minimdlnymi mzdovymi tarifami a pristapili ku kolektivnej zmluve, ktorej ustanovenia idi nad
rdmec minimalnej ochrany vytyceny smernicou 96/71, moZze znizit’ pritazlivost’ alebo dokonca
st’azit’ pre tieto podniky vykon stavebnych prac na Ssvédskom tuzemi a v dosledku toho byt’
obmedzenim slobodnému poskytovaniu sluzieb.

Obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb mozno oddévodnit’ len tym, Ze sa nim sleduje
legitimny ciel’ zluc¢iteI'ny so zmluvou a zdévodnit’ nalichavymi dovodmi vSeobecného zdujmu,
pokial’, v podobnom pripade, je spdsobilé zaruc€it’ uskutocnenie ciel’a, ktory sleduje, a pokial
nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdoraziuje, ze pravo viest’ kolektivnu akciu, ktorej cielom je
ochrana pracovnikov hostitel'ského Statu proti pripadnej praxi socialneho dumpingu, méze byt
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu. V tejto suvislosti je cielom blokady, ktort zacala
odborova organizacia hostitel'ského Clenského Statu, zarucit’ pracovnikom vyslanym v ramci
poskytovania nadnarodnych sluzieb pracovné podmienky a podmienky zamestnania, ktoré st
stanovené na urcitej urovni a sleduje sa nim ochrana pracovnikov.



Vzhl'adom na osobitné povinnosti savisiace s pristipenim ku kolektivnej zmluve pre
stavebnictvo budov sa odborové organizacie snazia vnutit podnikom usadenym v dalSich
Clenskych Stitoch prostrednictvom kolektivnej akcie prekazku, ktora nemoéZe byt
opodstatnena vzhPadom na tento ciel’. Pokial ide o pracovnikov vyslanych v ramci
poskytovania nadnarodnych sluzieb, ich zamestnavatel’ je totiZto v désledku harmonizacie
uskuto¢nenej smernicou 96/71 povinny dodrziavat’ kogentné pravidla minimalnej ochrany
v hostitel'skom ¢lenskom Stéte.

Pokial' ide o vyjednavanie o mzdach, ktoré odborové organizacie maju v umysle vnutit
kolektivnou akciou ako vo veci samej podnikom wusadenym vinom clenskom State
a vysielajucim docasne pracovnikov na ich tzemie, Stdny dvor zdoraziiuje, Ze pravo
Spolocenstva nezakazuje ¢lenskym Stiatom uloZzit’ takymto podnikom povinnost’ dodrziavat’
svoje pravidla v oblasti minimalnej mzdy prostrednictvom primeranych prostriedkov.

Kolektivne akcie vSak nemoZu byt odovodnené vzhP’adom na ciel’ v§eobecného zaujmu,
ked’ sa vyjedndvanie o mzde, ktoré je vnucované uvedenymi kolektivnymi akciami podniku
usadenému v inom Cclenskom State, zaclefiuje do vnutroStatneho kontextu poznaceného
neexistenciou ustanoveni, nech maji akykol'vek charakter, ktoré st dostatocne presné
a pristupné preto, aby v praxi neznemoznili alebo nadmerne nest’azili takémuto podniku urcenie
povinnosti, ktoré musi dodrziavat’, pokial’ ide o0 minimalnu mzdu.

Nakoniec Sudny dvor konstatuje, ze vnutroStdtna pradvna uprava, ako vo veci samej, ktora
nezohl'adniuje, bez ohl'adu na obsah, kolektivne zmluvy, ktorymi st podniky, ktoré vysielaju
pracovnikov do Svédska uZ viazané v ¢lenskom $tate, v ktorom su usadené, diskriminuje tieto
podniky, pokial’ s nimi rovnako zaobchadza ako s vnutroStaitnymi podnikmi, ktoré neuzavreli
kolektivnu zmluvu.

Zo zmluvy vSak vyplyva, ze diskriminujuce pravidld mézu byt oddvodnené len verejnym
poriadkom, verejnou bezpecnost'ou a verejnym zdravim.

Pouzitie tejto pravnej Upravy na zahrani¢né podniky, ktoré s viazané kolektivnymi zmluvami,
na ktoré sa neuplatiiuje priamo Svédsky zékon, sleduje na jednej strane to, aby odborové
organizacie mohli konat’ preto, aby vSetci zamestnavatelia pritomni na §védskom trhu prace
vyplacali odmeny za vykonanu pracu a uplatiovali d’alSie pracovné podmienky zodpovedajtce
podmienkam zvy&ajne uplatiiovanym vo Svédsku, ana druhej strane to, aby sa vytvorili
podmienky poctivej hospodarskej sutaze za rovnakych podmienok medzi Svédskymi
zamestnavatel'mi a podnikatel'mi pochadzajiicimi z inych ¢lenskych $tatov.

Ked’ze ziadna ztychto tvah uvedenych v predchadzajicom bode nepatri medzi dovody
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia, diskriminécia takd ako vo veci
samej nemdze byt opodstatnena.



Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: vSetky

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej strdanke Stidneho dvora:
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SK&Submit=rechercher &numaff=C-341/05
Vo vSeobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informdcie Vam mozZe poskytnut pan Balazs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zaznamy zo zasadnutia su k dispozicii na EBS ,, Europe by Satellite“;
tuto sluzbu poskytuje Europska komisia, Generdlne riaditel'stvo tlace a komunikdcie,
L-2920 Luxemburg, tel: (00352) 4301 35177, fax: (00352) 4301 35249
alebo B-1049 Brusel, tel: (0032) 2 29 64106, fax: (0032) 2 29 65956




