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SPOTREBITEL NIE JE POV[NNY ODSKODNIT EREDAVAJI'JCEHO, KTORY
PREDAL VADNY SPOTREBNY TOVAR, ZA POUZiVANIE TOHTO TOVARU DO
DOBY NAHRADENIA

Naopak, voci spotrebitelovi, ktory uz zaplatil kupnu cenu, si predavajuci, ktory predal vadny
vyrobok, nesplnil riadne svoju zmluvnu povinnost' a musi teda za to prebrat’ dosledky

V auguste 2002 zasielkova spolo¢nost’ ,,Quelle” dodala nemeckej spotrebitel’ke spordkova
supravu. Na zaciatku roka 2004 tato spotrebitel’ka konStatovala, Ze zariadenie ma vadu. Na
vnutornej stene sporaka, ktory bol sti¢astou dodavky, sa oddelila emailova vrstva. Ked’ze oprava
bola nemoZna, spotrebitel’ka vratila zariadenie ,,Quelle®, ktora ho vymenila za nové. Uvedena
spolo¢nost’ vSak ziadala, aby jej spotrebitel’ka zaplatila sumu 69,97 eur ako nadhradu za uzitok,
ktory mala z uzivania pdvodne dodaného zariadenia.

Bundesverband, schvalené zdruzenie spotrebitel'ov, konajuci ako mandatar spotrebitel’ky, ziadal,
aby uvedenej spotrebitel’ke bola vratena nahrada, ktort zaplatila. Okrem iného ziadal, aby
v pripade nahradenia tovaru, ktory nebol v stlade s kiipnou zmluvou, bolo ,,Quelle” ulozené
prestat’ fakturovat’ sumy zodpovedajice uzivaniu predmetného tovaru.

Bundesgerichtshof (BGH), ktory ma rozhodovat o veci v poslednom stupni, konstatoval, ze
nemecké zavizkové pravo stanovuje, ze preddvajici mé v pripade nahradenia vadného tovaru
pravo na nahradu za uzitok, ktory mal kupujici z uZivania tohto tovaru az do jeho nahradenia za
novy tovar.

Pochybujuc o sulade nemeckej pravnej uUpravy so smernicou Spolocenstva o spotrebnych
tovaroch' sa BGH obratil na Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev s cielom dozvediet’ sa, &
ustanoveniam smernice odporuje povinnost’ spotrebitel'a odskodnit’ predavajiuceho, ktory predal
vadny spotrebny vyrobok.

Vo svojom dnes vyhlasenom rozsudku Sudny dvor odpovedal kladne.

' Smernica 1999/44/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o urCitych aspektoch predaja spotrebneho
tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223).



Hned’ na Givod Stidny dvor pripomina, Ze podl'a znenia smernice predavajuci voci spotrebitel'ovi
zodpovedd za akykol'vek nesulad existujuci v ¢ase dodania tovaru. V pripade vady ma
spotrebitel’ pravo pozadovat od predavajiceho, aby tovar opravil alebo nahradil, v oboch
pripadoch bezplatne, pokial’ to nie je nemozné alebo neprimerané.

Studny dvor poznamenava, Ze bezplatnost’ uvedenia tovaru do siladu so zmluvou, uloZena
predavajucemu, smeruje Kk ochrane spotrebitela pred nebezpecenstvom finanénych
nakladov ktoré by ho mohli odradzat’ od uplatiiovania jeho prav za absencie takejto
ochrany. Bezplatnost’ uvedenia tovaru do stiladu so zmluvou je tiez v stlade s cielom smernice,
ktorym je zabezpecit’ vysokl uroveii ochrany spotrebitelov.

V désledku toho Sudny dvor odmietol tézu, podla ktorej smernica obsahuje vSeobecnu zasadu
splnomocnujucu cClenské Staty na zohladnenie uZzivania vadného tovaru spotrebitelom vo
vSetkych situdciach, ked’ by to chceli. Iba v pripade zruSenia zmluvy smernica zakotvuje zasadu
vzajomného vratenia prijatych plneni.

Pokial’ ide o predavajiceho, Stiidny dvor konstatoval, Ze predavajici na rozdiel od spotrebitel’a,
ktory uz zaplatil kiipnu cenu, si nesplnil riadne svoju zmluvni povinnost, ked dodal vadny
tovar. Musi teda prebrat’ dosledky tohto vadného plnenia. Jeho finanéné zdujmy st vSak
chranené na jednej strane dvojrocnou premlCacou lehotou a, na druhej strane, moznostou
odmietnut’ nahradenie tovaru v pripade, ak je tento spdsob odskodnenia neprimerany, ked’ze
z neho vznikaji neprimerané naklady.

Studny dvor teda prijal zéver, Ze smernici odporuje vnitroStiatna pravna uprava, ktora
predavajiucemu, ktory predal spotrebny tovar vykazujuci vadu, umoZiiuje poZadovat’ od
spotrebitel’a nahradu za uZzivanie vadného tovaru az do jeho nahradenia novym tovarom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: CS DE EN FR HU NL PL SK

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej stranke Siidneho dvora:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SK &Submit=rechercher&numaff=C-404/06
Vo vseobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informacie Vam moze poskytnut pan Balazs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zaznamy z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na EBS ,, Europe by Satellite*;
tuto sluzbu poskytuje Europska komisia, Generdlne riaditel'stvo tlace a komunikacie,
L-2920 Luxemburg, tel: (00352) 4301 35177, fax: (00352) 4301 35249
alebo B-1049 Brusel, tel: (0032) 2 29 64106, fax: (0032) 2 29 65956
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