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02 SA NEMOZE ODVOLAVAT NA SVOJE PRAVA Z OCHRANNEJ ZNAMKY NA
ZAKAZ POUZITIA PODOBNEHO OZNACENIA V POROVNAVACEJ REKLAME
HUTCHISON 3G

Pravo z ochrannej znamky neumozinuje branit pouzivaniu oznacenia zhodného alebo podobného
ochrannej znamke v porovnavacej reklame, ak neexistuje pravdepodobnost’ zameny zo strany
spotrebitela, medzi inzerentom a majitelom ochrannej znamky alebo medzi ochrannymi
znamkami, tovarmi alebo sluzbami inzerenta a ochrannymi znamkami, tovarmi alebo sluzbami
majitela ochrannej znamky.

Podl'a smernice SpoloGenstva o ochrannych znamkach' majitel’ ochrannej znamky moze zabranit
v obchodnom styku pouzivaniu oznacenia zhodného s ochrannou znamkou pre zhodné tovary
alebo sluzby a pouzivaniu oznaCenia podobného ochrannej znamke, ak existuje
pravdepodobnost’ zdmeny vratane pravdepodobnosti asociacie medzi oznacenim a ochrannou
znamkou.

Smernica Spolo&enstva o porovnavacej reklame? upravuje pripustnost’ porovnavacej reklamy za
ur¢itych podmienok, medzi inymi, Ze nie je klamliva, nesposobuje zamenu na trhu medzi
inzerentom a sutazitel'om alebo medzi ochrannymi zndmkami, nediskredituje ani neocCieriuje
ochranné znamky a nevyuziva necestnll vyhodu dobrého mena ochrannej znamky.

Na reklamu svojich mobilnych telekomunika¢nych sluzieb O2 pouziva obrazy bublin réoznymi
sposobmi a je majitelom dvoch britskych narodnych ochrannych znamok spocivajucich
v statickom obraze bublin.

' Smernica Rady 89/104/EHS z21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych §titov v oblasti
ochrannych znamok (U.v. ES 1989, L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92)

% Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o klamlivej a porovnavacej reklame (U.v. ES L 250, s. 17;
Mim. vyd. 15/001, s. 227), zmenena a doplnend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/55/ES zo 6. oktobra
1997 (U. v. ES L 290, s. 18; Mim. vyd. 15/003, s. 365)



V roku 2004 spolo¢nost’ Hutchison 3G (,,H3G*), sut'azitelka spolo€nosti O2, ktora uvadza na trh
svoje sluzby pod oznacenim ,,3“, zacala reklamnu kampan pre svoju sluzbu nazvant ,,Threepay*.
Na tento ucel rozsirovala v televizii reklamu, v ktorej porovndvala cenu svojich sluzieb s cenami
pontkanymi O2. Tato reklama zac¢inala pouzitim mena ,,02° a obrazov ¢iernych a bielych bublin
v pohybe, d’alej pokracovala s obrazmi ,,Threepay* a ,,3“, ako aj so sprdvou uvadzajlicou, Ze
sluzby H3G boli osobitnym spdsobom lacnejsie.

02 podala zalobu pre poruSenie prav z jej ochrannych zndmok s bublinami na High Court,
pri¢om pripustila, Ze porovnanie cien vykonané v spornej reklame bolo presné a ze tato reklama
vo svojom celku nebola klamliva. Tato Zaloba bola zamietnutd. O2 preto podala odvolanie proti
tomuto rozsudku na Court of Appeal, ktory sa obratil na Sudny dvor s otdzkou, ¢i majitel
ochrannej znamky mdze zabranit pouzivaniu oznacenia zhodného alebo podobného jeho
ochrannej zndmke v jeho porovnavacej reklame, ktord nespdsobuje pravdepodobnost” zdmeny
medzi inzerentom a sut'azitel'om alebo medzi ochrannymi zndmkami, tovarmi alebo sluzbami
inzerenta a ochrannymi zndmkami, tovarmi alebo sluzbami sut’azitel’a.

Stdny dvor na tivod vysvetl'uje vzajomné pdsobenie medzi smernicou o ochrannych znamkach a
smernicou o porovnavacej reklame. Domnieva sa, ze pouZitie oznacenia zhodného alebo
podobného ochrannej znamke sutazitel'a v porovnavacej reklame na ucely identifikacie svojich
tovarov alebo sluzieb mozno zakéazat’ podl'a smernice o ochrannych znamkach. Sudny dvor vSak
poznamenava, ze normotvorca zamyslal podporit’ porovnavaciu reklamu a na tento tucel
obmedzit’ v ur¢itom rozsahu pravo priznané ochrannou znadmkou.

Na tucely zostladenia ochrany ochrannych zndmok a pouzivania porovnavacej reklamy Sudny
dvor konstatuje, Ze majitel’ ochrannej znamky nemoze zakdzat’ pouzivanie oznacenia zhodného
alebo podobného jeho ochrannej znamke v porovnavacej reklame, ktora spiiia vietky podmienky
pripustnosti, tretou osobou. Napriek tomu, ak existuje pravdepodobnost zameny medzi
inzerentom a sut’azitel'om alebo medzi ochrannymi zndmkami, tovarmi alebo sluzbami inzerenta
a sutazitela, reklama nespiia vietky podmienky pripustnosti uvedené v smernici o porovnavacej
reklame a majitel ochrannej zndmky modze zakdzat' pouzivanie oznacenia zhodného alebo
podobného jeho ochrannej znamke.

V odpovedi na otazku, ktort polozil Court of Appeal, Sudny dvor pripomina, Ze majitel
ochrannej zndmky mdéze zakazat’ pouzivanie oznacenia podobného jeho ochrannej zndmke, ak st
splnené Styri podmienky: toto pouzivanie sa musi uskutocnovat’ v obchodnom styku; musi sa
uskutociiovat’ bez sthlasu majitel'a ochrannej zndmky; musi sa uskuto¢iovat’ pre tovary alebo
sluzby zhodné alebo podobné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisana ochranna
znamka, a musi poskodzovat’ alebo byt schopné poskodit’ zékladnu funkciu ochrannej zndmky,
ktorou je zabezpecit' spotrebitelom povod tovarov alebo sluzieb, z dovodu pravdepodobnosti
zameny zo strany verejnosti. Sidny dvor poznamendava, ze prvé tri podmienky su vo veci samej
splnené. Naopak konstatuje, ze podl'a vlastnych zisteni vnutrostatneho stdu pouzitie zo strany
H3G obrazov bublin podobnych ochrannym znamkam s bublinami nesposobilo
pravdepodobnost’ zameny na strane spotrebitel’ov. Sporna reklama totiz vo svojom celku
nebola klamliva a osobitne nenaznacovala, ze by existoval akykol'vek obchodny vzt'ah medzi 02
a H3G. V dosledku toho Stvrta podmienka vo veci samej nie je splnena.

Za tychto podmienok Sudny dvor konStatuje, Ze majitel’ ochrannej znamky sa nemoZe
dovolavat’ svojich prav z ochrannej znamky, aby v porovnavacej reklame zakazal pouZzitie
oznacenia podobného tejto ochrannej znamke pre tovary alebo sluzby zhodné alebo podobné
tym, pre ktoré bola tato ochrannd znamka zapisand, tretou osobou, ak toto pouZzitie
nespoésobuje na strane verejnosti pravdepodobnost’ zaimeny.



Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, PT, SK

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej strdanke Stidneho dvora:
C-533/06

Vo vs§eobecnosti je znenie na internete pristupné v desi vyhldsenia rozsudku od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informdcie Vam mozZe poskytnut pan Balazs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-533/06

