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VEREJNE VYHLASENIA, KTORYMI ZAMESTNAVATEL OZNAMIL, ZE NEPRIJME
ZAMESTNANCOV URCITEHO ETNICKEHO POVODU, PREDSTAVUJU PRIAMU
DISKRIMINACIU

Neexistencia identifikovatelného zalobcu neumoznuje dospiet k zaveru, zZe neexistuje ziadna
priama diskrimindcia.

Smernica 2000/43/ES' ma za ciel’ ustanovenie ramca boja proti diskriminacii na zéklade rasy alebo
etnického povodu, so zamerom uplatnit’ zdsady rovnakého zaobchddzania v Clenskych Statoch.
Belgicky zakonodarca priznal Centru pre rovnost’ prilezitosti a boj proti rasizmu — organu na
podporu rovnakého zaobchadzania v Belgicku — aktivnu legitiméciu, ked’ doslo alebo moze dojst’
k diskrimindcii, a to aj ked’ neexistuje identifikovatel'ny Zalobca.

Spolo¢nost’ Feryn sa Specializuje na inStalaciu garazovych dveri. Centrum poziadal belgické sudy
prislusné v zamestnaneckych veciach, aby urcili, Ze Spolo¢nost’ Feryn uplatiiuje diskriminacnu
politiku prijimania zamestnancov. Centrum zaklada svoj navrh na verejnych vyhlaseniach riaditel'a
tohto podniku, podla ktorych v podstate jeho podnik méd v imysle zamestnat’ instalatérov, ale
nemdze prijat zamestnancov urcitého etnického povodu (,,imigrantov) z toho dévodu, ze jeho
klienti im odmietaji umoznit’ pristup do svojich stkromnych obydli pocas trvania prac.

Stidnemu dvoru sa v podstate kladie otazka, ¢i takéto vyhldsenia zamestnavatel'a v ramci procesu
prijimania zamestnancov predstavuju diskriminaciu bez toho, aby ziaden identifikovateIny Zzalobca
tvrdil, Ze bol obet'ou tejto diskriminécie.

Sudny dvor odkazuje na ciel smernice a nazdava sa, Ze neexistencia identifikovatel’ného Zalobcu
neumoziuje dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje Ziadna priama diskriminacia v zmysle
predmetnej smernice. Ciel’ podporovat’ podmienky pre socidlne Siroky trh pracovnych sil by bol
len tazko dosiahnutelny, ak by sa predmetna smernica obmedzovala iba na tie pripady, v ktorych
by netspeSny uchddzac¢ o zamestnanie, ktory sa nazdava, ze sa stal obet'ou priamej diskrimindcie,
podal na sude zalobu proti zamestnavatel'ovi. Okrem toho takéto vyhldsenia vazne odradzaju

' Smernica Rady 2000/43/ES z 29. Juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod (U. v. ES L 180, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23).



niektorych uchadzacov od toho, aby podali svoju prihlasku. Z tohto dévodu predstavuji priamu
diskriminaciu v pristupe k zamestnaniu v zmysle predmetnej smernice.

Sudny dvor sa d’alej vyslovil o otdzke obratenia dokazného bremena v situdcii, v ktorej sa tvrdi,
ze ide o diskrimina¢nu politiku prijimania do zamestnania v stvislosti s verejnymi vyhlaseniami
zamestnavatel'a o jeho politike prijimania do zamestnania. Siidny dvor konStatoval, ze prinaleZi
zamestnavatel'ovi, aby preukazal, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania. Nasledne
prindlezi vnutroStatnemu stdu, aby posudil, ¢i skutocnosti, ktoré su zamestnavatel'ovi vytykané,
boli preukdzané, a aby posudil, ¢i dokazy, ktoré uvedeny zamestnavatel' predlozil na podporu
svojich tvrdeni, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, st dostato¢né. Sudny dvor d’ale;
uviedol, Ze verejné vyhlasenia, prostrednictvom ktorych sa zamestnavatel’ verejne vyslovil
o tom, Ze v ramci svojej naborovej politiky neprijme zamestnancov urcitého rasového alebo
etnického povodu, postacuji na vytvorenie domnienky, Ze existuje priamo diskrimina¢na
politika prijimania zamestnancov.

Nakoniec sa Stidny dvor vyslovil o otazke, aké sankcie moZu byt’ povaZzované za primerané za
diskriminaciu v oblasti prijimania do zamestnania, akou je diskriminacia v prejednavanom
pripade. Smernica vyzaduje, aby clenské Staty stanovili u€inné, primerané a odradzujuce
sankcie, a to aj v pripadoch, v ktorych neexistuje identifikovatel’na obet’. Sudny dvor tymto
sposobom stanovil, Ze uvedené sankcie mozZu pozostavat’ najmé z konStatovania diskriminacie
sudnym organom spolu s primeranym stupfiom zverejnenia alebo z toho, ze zamestnavatel'ovi
bude nariadené, aby ukoncil diskrimina¢né spravanie, alebo z udelenia nahrady Skody organu,
ktory podal navrh na zacatie konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavdzuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, NL, PL, PT, SK, SL.

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej stranke Siidneho dvora:
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SK & Submit=rechercher&numaff=C-54/07
Vo vseobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.
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