CBJ] HA EBPOITEVICKUTE OBLIIHOCTH EUROPOS BENDRIJU TEISINGUMO TEISMAS
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIROSAGA
SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTV{
DE EUROPZISKE FZELLESSKABERS DOMSTOL
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
EUROOPA UHENDUSTE KOHUS
AIKASTHPIO TON EYPQIAIKON KOINOTHTON
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES ) ) y
COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES SUDNY DVOR EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
CUIRT BHREITHIUNATS NA g COMHPHOBAL EORPACH SODISCE EVROPSKIH SKUPNOSTI
CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITA EUROPEE LUXEMBOURG EUROOPAN YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
EIROPAS KOPIENU TIESA EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-KOMUNITAJIET EWROPEJ
HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
TRIBUNAL DE JUSTICA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
CURTEA DE JUSTITIE A COMUNITATILOR EUROPENE

Tla¢ a informécie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 70/08
14. oktober 2008
Navrhy generalneho advokata vo veci C-301/06
Irsko/Parlament a Rada

GENERALNY ADVOKAT BOT SA DOMNIEVA, ZE SMERNICA O UCHOVAVANI
UDAJOV VYCHADZA Z VHODNEHO PRAVNEHO ZAKLADU

Podla generdlneho advokata bola uvedena smernica spravne prijata na zaklade Zmluvy ES,
kedze neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by sa tykalo policajnej a sudnej spoluprace
v trestnych veciach, ktoré by mohlo patrit do pésobnosti Zmluvy EU

Vaprili 2004 Francuzsko, Irsko, Svédsko a Spojené kralovstvo predlozili Rade navrh
ramcového rozhodnutia, ktoré vychadzalo z¢&lankov Zmluvy EU tykajucich sa policajnej
a sudnej spoluprace v trestnych veciach. Tento navrh sa tykal uchovavania udajov vytvorenych
alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim elektronickych komunika¢nych sluzieb
pristupnych verejnosti alebo udajov poskytovanych prostrednictvom verejnych komunika¢nych
sieti s cielom predchddzania, vySetrovania, odhalovania a stihania zavaznych trestnych ¢inov
vratane terorizmu.

Komisia sa vyslovila v prospech Zmluvy ES, konkrétne ¢lanku 95 ES, ktory umoznuje prijimat’
opatrenia, ktoré smeruji k vytvaraniu a fungovaniu vnutorného trhu, ako pravneho zékladu pre
Cast’ uvedeného navrhu, konkrétne t, ktora sa tyka povinnosti prevadzkovatel'ov uchovavat
udaje pocas urcitého obdobia.

V decembri 2005 Rada hlasovala v prospech smernice na zaklade Zmluvy ES a21. februara
2006 Rada kvalifikovanou vi&§inou prijala smernicu o uchovavani idajov'. Irsko a Slovensko
hlasovali proti.

frsko sa s podporou Slovenska nasledne doméhalo toho, aby Sudny dvor vyhlasil uvedent
smernicu za neplatni z dovodu, Ze bola prijata na nesprdvnom pravnom zaklade. Zastdva nazor,
ze jedinym pravnym zdkladom, zktorého moézu platne vychadzat ustanovenia obsiahnuté
v smernici, st ustanovenia Zmluvy EU o policajnej a stidnej spolupréci v trestnych veciach.

Generalny advokat Yves Bot vo svojich navrhoch navrhuje, aby Stidny dvor zamietol
Zalobu, pretoZe smernica bola spravne prijata na zaklade Zmluvy ES.

' Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovéavani idajov vytvorenych alebo
spracovanych v sivislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb alebo
verejnych komunikacnych sieti a o0 zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, s. 54).



Generalny advokat pripomina, Ze G¢elom opatrenia prijatého na zaklade ¢lanku 95 ES musi byt
zlepSenie podmienok vytvarania a fungovania vnuitorného trhu. V tejto suvislosti uvadza, ze
viaceré Clenské Staty prijali pravne predpisy o uchovavani udajov poskytovate'mi sluzieb a ze
tieto pravne predpisy sa v znaénej miere odlisuju, najmi pokial ide o pozadovant dizku
uchovévania a druh udajov, ktoré sa maji uchovavat’. V désledku tychto rozdielov sa mohla stat’
nevyhnutnou aproximdcia vnutrostatnych pravnych predpisov.

Generalny advokat uvadza, Ze wuchovavanie udajov predstavuje pre poskytovatelov
elektronickych komunika¢nych sluzieb dodatocnt finan¢nt zat'az, ktora je primerand mnozstvu
a dizke uchovéavania udajov. V dosledku nedostatoénej harmonizacie by viak poskytovatel
elektronickych komunikaénych sluzieb ¢elil ndkladom spojenym s uchovavanim, ktoré by sa
lisili v zavislosti od Clenského Statu, v ktorom by poskytoval svoje sluzby. Tieto rozdiely by
mohli branit’ vol'nému pohybu elektronickych komunikaénych sluzieb a vytvérat’ prekazky pre
vytvaranie a fungovanie vnutorného trhu s elektronickou komunikaciou.

Generalny advokat sa preto domnieva, Ze prijatie smernice na zaklade ¢lanku 95 ES je dovodné.

Pokial ide o tvrdenie Irska, Ze jedinym, resp. hlavnym cielom smernice je vySetrovanie,
odhalovanie a stihanie zdvaznej trestnej Cinnosti, generalny advokat pripusta, Zze ucelom
povinnosti uchovavania tdajov je nesporne to, Ze podporuje uvedeny ciel. Napriek tomu tvrdi,
ze samotna skutocnost’, Ze uvedena smernica ma taky ciel’, nesta¢i na to, aby sa zaradila do
oblasti policajnej a stidnej spoluprace v trestnych veciach.

Generalny advokat sa domnieva, ze povinnost’ uchovavat’ tidaje nezodpoveda ani jednému typu
opatrenia v tejto oblasti. V tejto suvislosti zdoraziiuje, ze opatrenia, ktoré smernica stanovuje, sa
nespdjaji s priamym zasahom represivnych organov clenskych S$titov. Smernica obsahuje
opatrenia, ktoré patria do Stadia pred pripadnym vykonanim opatrenia z oblasti policajnej
a sudnej spoluprace v trestnych veciach. Neriesi ani otdzku harmonizacie pristupu k udajom zo
strany prislusnych represivnych vnutrostatnych organov, ani pouzivanie a vymenu tychto udajov
medzi tymito orgadnmi, napriklad v rdmci vySetrovania trestnopravnej Cinnosti. Tieto otazky,
ktoré¢ podla generalneho advokéata patria do oblasti policajnej a sudnej spoluprace v trestnych
veciach, sa vel'mi spravne do ustanoveni smernice nezapracovali.

Generalny advokat sa priklana k zaveru, Ze v rozsahu, v ktorom smernica neobsahuje
ustanovenia o zosuladeni podmienok pre pristup k dajom a ich vyuzivanie pre vykon vlastnych
¢innosti Statov alebo Statnych a zahraniénych organov v osobitnych oblastiach, najmé ak nijaké
z jej ustanoveni nemozno zaradit’ pod ,,policajntl a sidnu spolupracu v trestnych veciach, tuto
smernicu nemozno prijat’ na zaklade Zmluvy EU.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany nazorom generilneho advokata. Ulohou
generalneho advokata je nezavisle navrhnit’ Sidnemu dvoru rieSenie veci, ktora mu bola
pridelena. Sudcovia Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev sa teraz poradia. Rozsudok
bude vyhlaseny neskor.



Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: ES, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PL, SK.

Uplné znenie navrhov sa nachddza na internetovej strdanke Stidneho dvora:
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK &Submit=rechercher&numaff=C-301/06
Vo vSeobecnosti je znenie na internete pristupné v den prednesu navrhov od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informdcie Vam moze poskytnut’ Baldzs Lehoczki
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