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CLENSKY STAT MOZE ZABRANIT PREMIESTNENIU SiDLA SPOLOCNOSTI
ZALOZENEJ PODIA SVOJHO PRAVA DO INEHO STATU UNIE

Na druhej strane sloboda usadit sa umozinuje spolocnosti, aby sa presunula do iného clenského
Statu tak, Zze zmeni svoju pravnu formu na formu, ktord je upravenda pravom tohto iného Stdtu,
bez toho, aby bolo potrebné jej zrusenie a likvidacia v ramci uvedenej zmeny, ak to pravo iného
clenského Statu umoznuje.

Cartesio je spolocnostou zalozenou podl'a madarského prava so sidlom v Baja (Madarsko).
Podnikd najmd v oblasti T'udskych zdrojov, sekretarskych préac, prekladania, vyucovania
a vzdelavania.

Cartesio 11.novembra 2005 poziadala Bacs-Kiskun Megyei Birosag (Oblastny suad
Bécs-Kiskun), ktory rozhoduje vo funkcii Cégbirdsdg (registrovy sud) scielom zapisat
premiestnenie svojho sidla do Gallarate (Taliansko) a v désledku toho zmenit’ uvedenie svojho
sidla v obchodnom registri.

Tato ziadost’ bola zamietnutd z dovodu, ze platné mad’arské pravo neumoziiuje spolo¢nosti
zalozenej v Mad’arsku premiestnit’ svoje sidlo do zahrani¢ia a pritom nadalej podliehat
mad’arskému pravu ako svojmu osobnému Statatu. Podl'a Cégbirdsag si takéto premiestnenie
vyzaduje, aby spolo¢nost’ bola najprv zrusena a nanovo zalozena v sulade s pravom krajiny, na
ktorej tizemi si zela zriadit’ svoje nové sidlo.

Cartesio podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na Szegedi [tél6tabla (Oblastny odvolaci sud
v Segedine), ktory polozil Sidnemu dvoru otazku, ¢i ustanovenie mad’arského prava, ktoré brani
madarskej spolocnosti, aby premiestnila svoje sidlo do iného clenského Statu a pritom si
zachovala postavenie spolo¢nosti podl'a mad’arského prava, je zlucite'né s prdvom Spolocenstva.

Sudny dvor uvadza, Ze v pripade neexistencie jednotnej pravnej upravy Spoloc¢enstva ma ¢lensky
Stat moznost” definovat’ tak vézbu, ktorda sa vyzaduje od spolocnosti na to, aby mohla byt



povaZovana za zalozenu podl'a jeho vnutrostatneho prava, a preto bola opravnend vyuzit' pravo
usadit’ sa, ako aj vizbu vyzadovanu na zachovanie tohto postavenia neskor.

Tato moznost’ vol'by zahffia moznost’ pre dany ¢lensky §tat, aby neumoznil spolo¢nosti, na ktora
sa vzt'ahuje jeho vnutrostatne pravo, zachovat’ si toto postavenie, ked sa tato spolo¢nost’ chce
zreorganizovat v inom clenskom Stite premiestnenim svojho sidla na tzemie posledného
uvedeného Statu, prerusiac tak vdzbu, ktorl stanovuje vnutrostatne pravo Clenského Statu, kde
bola spolo¢nost’ zaloZena.

Stdny dvor teda rozhodol, Ze v suCasnom stave prava Spolocenstva nie je v rozpore so
slobodou usadit’ sa, ak ¢lensky $tat brani spolo¢nosti zaloZenej podla jeho vnitrostatneho
prava, ktora si chce nad’alej ponechat’ svoje postavenie spolo¢nosti podliehajticej
vnutroStatnemu pravu tohto ¢lenského Statu, premiestnit’ svoje sidlo do iného ¢lenského
Statu.

Takyto pripad premiestnenia sidla vSak musi byt’ odliSeny od pripadu, ked’ ide o premiestnenie
spolocnosti  zalozenej v jednom clenskom Stite do iného clenského Statu so zmenou
vnutroStatneho prava, ktoré sa na fu vztahuje, pricom v takom pripade spolocnost’ zmeni
svoju pravnu formu na formu, ktord je upravena vnutroS$tatnym pravom clenského Statu, do
ktorého sa spolo¢nost’ premiestnila. Sloboda usadit’ sa totiz umoziuje spolo¢nosti uskutocnit’
uvedeni premenu bez toho, aby bolo potrebné jej predchadzajice zruSenie a likvidacia
v prvom uvedenom c¢lenskom State, ak pravo clenského Statu, do ktorého premiestiiuje
svoje sidlo, umoZiiuje takuto premenu, s vynimkou pripadu, keby bolo obmedzenie tejto
slobody odovodnené nalichavymi dovodmi v§eobecného zaujmu.

Stdny dvor pri rozhodovani o otdzkach spojenych s prejudicialnym konanim uviedol, ze
rozhodnutie vnutrostatneho sudneho orgdnu o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
na Sudny dvor mdze byt v Clenskych statoch predmetom zvycajnych opravnych prostriedkov
stanovenych vnutrostatnym pravom. V predmetnom pripade je pre pravidla vnutrostatneho prava
tykajlice sa prava na odvolanie proti rozhodnutiu nariad'ujicemu podanie navrhu na zacatie
prejudicialneho konania typické to, ze cely spor vo veci samej zostdva v konani na
vnutroStaitnom sude a iba rozhodnutie nariad’'ujlice podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania je predmetom obmedzené¢ho odvolania. V pripade takychto pravidiel vnutroStatneho
prava prindlezi vnitroStatnemu sidu, aby vyvodil désledky z rozsudku v odvolacom konani
proti rozhodnutiu nariad’'ujicemu podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Z toho vyplyva, ze Stdny dvor takisto v zdujme jasnosti a pravnej istoty musi vychadzat
z rozhodnutia, ktorym bolo nariadené podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ak
nebolo vzaté spat’ alebo zmenené sudnym organom, ktory ho vydal, pricom len tento posledny
uvedeny stid mdze rozhodnut o jeho spit'vzati alebo inej zmene.

V dosledku toho moZnost’ ktoréhokol'vek vnutrostitneho sidneho orgianu podat’ na Sudny
dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania nemozZe byt spochybnena uplatnenim
pravidiel vnutroStaitneho prava tykajucich sa prava na odvolanie proti rozhodnutiu
nariad’'ujucemu podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktoré umoziuji sudnemu
organu v odvolacom konani nariadit’ niZSim sidnym orginom, aby vzali spiat’ niavrh na
zacatie prejudicialneho konania a pokracovali v preruSenom vnutro$tatnom konani.



Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: ES, CS, DE, EN, FR, IT, HU, NL, PL, PT, RO, SK.

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej strdanke Stidneho dvora:
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK &Submit=rechercher&numaff=C-210/06
Vo vSeobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informacie Vam moze poskytnut’ pan Balazs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499, fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zaznamy zo slavnostného zasadnutia su k dispozicii na EbS ,, Europe by Satellite “; tuto
sluzbu poskytuje Europska komisia, Generdlne riaditelstvo tlace a komunikdcie,
L-2920 Luxemburg, tel: (00352) 4301 35177, fax: (00352) 4301 35249,
alebo B-1049 Brusel, tel: (0032) 2 2964106, fax: (0032) 2 2965956.
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