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ZIADATEL O DOPLNKOVU OCHRANU NEMUSi NEVYHNUTNE PREUKAZAT, ZE
V KRAJINE SVOJHO POVODU JE SPECIFICKY DOTKNUTY Z DOVODU
OKOLNOSTI VLASTNYCH JEHO OSOBNEJ SITUACII

Miera neselektivneho nasilia v krajine povodu Ziadatela moze vynimocne postacovat na to, aby
prislusné organy rozhodli, Ze vyhostenda civilna osoba by celila redlnemu riziku utrpenia vazneho
a individualneho ohrozenia

Hlavnym ciefom smernice 2004/83/ES' je na jednej strane zaistit', aby ¢lenské $taty uplatiiovali
spolo¢né kritéria pre identifikaciu oséb, ktoré skutocne potrebuju medzinarodnu ochranu a na
druhej strane zaistit,, aby bola k dispozicii minimalna uroven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych
¢lenskych Statoch.

Manzelia Elgafaji podali 13. decembra 2006 ziadosti o povolenie na prechodny pobyt
v Holandsku, s pripojenymi dokazmi na preukazanie redlneho rizika akému by boli vystaveni
v pripade vyhostenia do ich krajiny pdvodu, v danom pripade do Iraku. Rozhodnutiami
z 20. decembra 2006 prislusny minister odmietol udelit manzZelom Elgafaji povolenie na
prechodny pobyt. Zastaval ndzor, Ze menovani nalezite nepreukézali skutocnosti, ktorych sa
dovolavali, a teda nepreukazali redlne riziko vazneho a individualneho ohrozenia, ktorému boli
vystaveni v krajine ich povodu.

V nadvéznosti na zamietnutie ich ziadosti o povolenie na prechodny pobyt, manzelia Elgafa;ji
podali zaloby pred Rechtbank te ’s-Gravenhage, ktorym uvedeny std vyhovel. Konajlc
o odvolani, Raad van State konsStatoval, ze relevantné ustanovenia smernice 2004/83/ES
nastoluji  vykladové problémy arozhodol polozit Sudnemu dvoru prejudicidlne otazky.
Vnutrodtatny sud chce najmi vediet, & sa relevantné ustanovenia smernice’, maju vykladat’ tak,
ze existencia vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo osoby ziadatela o doplnkovu
ochranu je podriadend podmienke, Ze ziadatel’ predlozi dokaz o tom, Ze je Specificky
dotknuty z dévodu okolnosti vlastnych jeho situacii.

' Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie 3tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez §tatneho obcianstva ako uteCencov alebo osob, ktoré inak potrebuju
medzinarodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany [U. v. EU L 304, s. 12 a korigendum U. v. EU L 204, 2005,
s. 24 (toto korigendum sa netyka slovenského znenia); Mim. vyd. 19/007, s. 96].

? Clanok 15 pism. ¢) smernice v spojeni s jej ¢lankom 2 pism. e).



Sudny dvor zastava nazor, Ze bezpravie, definované v smernici ako bezpravie, ktoré predstavuje
,vazne aindividualne ohrozenie Zivota alebo osoby* Ziadatela® pokryva vieobecnejsie riziko
bezpravia, nez dva dalsie typy bezpravia, definované v smernici®, ktoré pokryvaji situacie
v ktorych je ziadatel’ vystaveny Specificky riziku bezpravia urcitého typu.

Maju sa totiz na mysli skor SirSie ohrozenia Zivota alebo osoby civilistu, nez urcité typy nasilia.
Okrem toho tieto ohrozenia si inherentné vSeobecnej situdcii ,,medzindrodného alebo
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu®“. Nakoniec predmetné nasilie, pri ktorom vznikaju
uvedené ohrozenia je kvalifikované ako ,nediskrimina¢né“, ¢o je pojem, ktory
predpoklada, Ze sa moZe vzt’ahovat’ na osoby bez ohl’adu na ich osobni situaciu.

V tejto suvislosti je potrebné upresnit, Ze o ¢o viac bude pripadne ziadatel' schopny preukézat,
ze je Specificky dotknuty z dovodu skutocnosti vlastnych jeho osobnej situacii, o to nizsia bude
urovenn neselektivneho nasilia vyzadovand pre to, aby mohol byt opravneny na doplnkova
ochranu.

Okrem toho Sudny dvor dodava, Ze pri individudlnom postdeni ziadosti o doplnkovi ochranu
ma byt zohl'adnené najma:

— uzemny rozsah situdcie neselektivneho nasilia, ako aj skutocné cielové miesto Ziadatel'a
v pripade vyhostenia do predmetnej krajiny, a

— pripadné existencia vaznych znamok reélneho rizika, ako je skutocnost’, ze Ziadatel’ uz
bol predmetom prenasledovania alebo vazneho bezpravia alebo priamych hrozieb takéhoto
prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, pokial neexistuji primerané dovody domnievat’ sa, Ze
takéto prenasledovanie alebo vazne bezpravie sa nebude opakovat, vzhl'adom na ktoré méze byt’
poziadavka neselektivneho nasilia pozadovaného pre opravnenie na doplnkovl ochranu menej
prisna.

Preto sa maju relevantné ustanovenia smernice vykladat’ tak, ze:
y ,

— existencia vazneho a individuilneho ohrozenia Zivota alebo osoby Ziadatela
o doplnkovu ochranu nieje podriadena podmienke, Ze Ziadatel’ predlozi dokaz o tom, Ze je
Specificky dotknuty z dovodu okolnosti vlastnych jeho osobnej situécii,

— existencia takéhoto ohrozenia moéZe byt vynimo¢ne povaZovana za preukazani,
pokial’ miera neselektivheho nasilia charakterizujuca prebiehajuci ozbrojeny konflikt,
posudzovana prisluSnymi vnutrostatnymi organmi rozhodujicimi o Ziadosti o doplnkovi
ochranu, alebo sidmi ¢lenského Statu dosiahne tak vysoku uroven, Ze existujui podstatné
a preukazané dovody domnievat’ sa, Ze civilna osoba vyhostena do predmetnej krajiny
alebo do predmetného regionu, by zo samotného dovodu svojej pritomnosti na tomto tizemi
Celila realnemu riziku utrpenia vazneho a individualneho ohrozenia.

* Clanok 15 pism. ¢) smernice.
* Clanok 15 pism. a) a b) smernice, kde st pouZité pojmy ,trest smrti®, ,,poprava®, ako aj ,,muéenie alebo neludské
alebo ponizujice zaobchéadzanie alebo potrestanie®.



Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, NL, PT, SK.

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej strdanke Stidneho dvora:
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK &Submit=rechercher&numaff=C-465/07
Vo vSeobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informdcie Vam mozZe poskytnut pan Balazs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028
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