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SUDNY DVOR OBJASNUJE PODMIENKY, ZA KTORYCH CLENSKE STATY MOZU
POVOLIT PREPUSTENIE PRACOVNIKOV Z DOVODU ODCHODU NA DOCHODOK

VnutrosStatna pravna uprava moze stanovit vseobecne, ze tento druh rozdielneho zaobchadzania
zaloZeného na veku je odovodneny, ak predstavuje primerany prostriedok na dosiahnutie
legitimneho ciela socialnej politiky spojeného s politikou zamestnanosti, trhu prace alebo

odbornej pripravy.

Smernica 2000/78' zakazuje diskriminaciu zaloZent na veku v oblasti zamestnania a prace. Ako
vynimku stanovuje, Ze niektoré rozdiely v zaobchadzani z dévodu veku nie su diskriminéciou, ak
su objektivne a primerane odovodnené opravnenymi cielmi, akymi su politika zamestnanosti,
trhu prace alebo odbornej pripravy. Navyse, prostriedky na dosiahnutie tohto ciela musia byt
primerané a nevyhnutné. Smernica uvadza niektoré druhy rozdielneho zaobchadzania, ktoré
mdze byt odévodnené.

Britska pravna uprava, ktorou bola prebratd smernica, stanovuje, Ze zamestnanci, ktori dosiahli
Standardny dochodkovy vek stanoveny ich zamestnavatel'om alebo v inom pripade vek 65 rokov,
mozu byt prepusteni z dovodu odchodu do doéchodku bez toho, aby takéto zaobchadzanie bolo
mozné povazovat' za diskrimina¢né. Pravna Uprava stanovuje urcité kritéria urené na
preverenie, ¢i1 dovod prepustenia je odchod do dochodku a zavdzuje k dodrzaniu definovaného
postupu. Pokial’ ide o zamestnancov, ktori maji menej ako 65 rokov, zdkon neobsahuje osobitné
ustanovenia a obmedzuje sa na uvedenie zasady, podl'a ktorej akdkol'vek diskriminécia zaloZzena
na veku je protiprdvna, ibaze by zamestnavatel mohol preukazat, Ze ide o ,primerany
prostriedok na dosiahnutie legitimneho ciel'a®.

The National Council on Ageing (Age Concern England), charitativne zdruZenie, ktoré
podporuje blahobyt starSich os6b napadla zidkonnost tejto pravnej uUpravy zdoévodu, ze
nepredstavuje spravne prebratie smernice. Tvrdi, Ze moznost’ prepustenia zamestnanca vo veku
65 rokov alebo viac z dovodu odchodu do déchodku je v rozpore so smernicou.

' Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).



High Court polozil Stidnemu dvoru otadzku, ¢i smernica ukladd ¢lenskym Statom povinnost
definovat’ vo forme zoznamu r6zne druhy zaobchadzania, ktoré by mohli byt odovodnené a ¢i je
v rozpore so smernicou pravna Uprava, ktord len vSeobecne stanovuje, Ze rozdielne
zaobchadzanie zalozené na veku nie je diskriminaciou, ak predstavuje primerany prostriedok na
dosiahnutie legitimneho ciel’a.

Studny dvor pripomina, ze prebratie smernice si nevyzaduje vzdy formalne prebratie ustanoveni
smernice do vyslovného a konkrétneho pravneho ustanovenia. V predmetnom pripade smernica
neuklada c¢lenskym Statom povinnost’ zostavit’ konkrétny zoznam rozdielnych
zaobchadzani, ktoré by mohli byt’ odovodnené legitimnym cielom.

V pripade neexistencie takéhoto zoznamu je vSak potrebné, aby iné okolnosti, ktoré vychadzaju
zo vSeobecného kontextu dotknutého opatrenia, umoznovali identifikaciu ciel’a, ktory je v jeho
pozadi, na Ucely stdneho preskimania, ¢o sa tyka jeho opravnenosti, ako aj primeranosti
a nevyhnutnosti prostriedkov pouzitych na dosiahnutie tohto ciel'a. Sudny dvor uvadza, Ze ciele,
ktoré moZno povaZovat' za ,legitimne* v zmysle smernice, a v dosledku toho schopné
odovodnit, ze dojde k vynimke zo zasady zakazu diskriminacie zaloZenej na veku, sd ciele
patriace do socidlnej politiky, akymi st tie, ktoré st spojené s politikou zamestnanosti, trhu
prace alebo odbornej pripravy. Tieto legitimne ciele sa vzh'adom na svoju vSeobecnu povahu
odliSuji od dovodov Cisto individudlnych, ktoré st vlastné situdcii zamestnavatela, akymi st
znizenie nakladov alebo zlepSenie suit'azné¢ho postavenia.

Prinalezi vnutroStatnemu sidu preverit’ na jednej strane, ¢i britska pravna uprava
zodpoveda takémuto legitimnemu ciel’'u ana druhej strane, ¢i zvolené prostriedky boli
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, NL, PL, PT, SK

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej stranke Siidneho dvora:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SK &Submit=rechercher&numaff=C-552/07
Vo vseobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.
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