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V PRIPADE NEPLNENIA POVINNOSTI DODAVATELA, SPOTREBITELIA MAJU
PRAVO NA ZRUSENIE UVEROVEJ ZMLUVY A NA VRATENIE UZ ZAPLATENYCH
SUM

Nie je nevyhnutné, aby existoval vylucny vztah medzi predajcom a poskytovatelom uveru

Smernica o spotrebitel'skom tvere' stanovuje na jednej strane pravo spotrebitela podat’ Zalobu
proti poskytovatelovi uveru v pripade, ked’ si dodavatel tovarov alebo sluzieb neplni svoje
zavéazky alebo ich neplni riadne, a na druhej strane podmienuje toto pravo sériou podmienok,
medzi ktorymi sa nachddza existencia vyluéného vztahu medzi poskytovatelom a dodavatel'om.

Po tom, ako pan Scarpelli zaplatil sumu 10 000 eur a ziskal tiver vo vyske 19 130 eur, zacal tento
uver splacat’ mesa¢nymi splatkami vo vyske 402 eur. Vozidlo mu nebolo dodané ani potom, ako
zaplatil 24 mesacnych splatok (9 648 eur a poplatok vo vyske 130 eur). Z tohto dovodu pan
Scarpelli prerusil platenie mesacnych splatok, podal odpor proti platobnému rozkazu banky na
zaplatenie zvySnej sumy (okolo 15 000 eur) a poziadal o vratenie uz zaplatenych sim.

Tribunale di Bergamo sa Sudneho dvora pyta na nevyhnutnost' existencie ustanovenia
o vyluénom vzt'ahu medzi poskytovatelom tveru a doddvatelom na to, aby spotrebitel mohol
podat’ Zalobu proti poskytovatel'ovi uveru v pripade neplnenia zavézkov zo strany predajcu
a pozadovat’ zruSenie tverovej zmluvy, ako aj vratenie uz zaplatenych stim.

Stdny dvor v prvom rade pripomina, Ze tdto smernica bola prijata na ucely dosiahnutia dvoch
ciel'ov, ktorymi st vytvorenie spolo¢ného trhu v oblasti spotrebitel'skych tiverov na jednej strane
a ochrana spotrebitel’'ov, ktori tieto iverové zmluvy uzatvaraju na strane druhe;.

Smernica stanovuje iba minimalny stupeit harmonizicie v oblasti spotrebitel'ského Uveru.
Clenské Staty teda mo6Zu prijat’ vyhodnejSiu pravnu upravu pre spotrebitel’ov, ktori by mali
mat’ voci poskytovatel'ovi iveru rozsiahlejSie prava ako bezné kontraktacné prava.

' Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaji spotrebitel'ského uveru (U. v. ES L 42, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326),
najmd jej ¢lanok 11.



Podmienenie vykonu préva spotrebitela podat’ zalobu proti poskytovatel'ovi Giveru existenciou
ustanovenia o vylu¢nom vzt'ahu medzi uvedenym poskytovatel'om a dodavatel'om, by teda bolo
v rozpore s cielom predmetnej smernice, ktorym je v prvom rade ochrana spotrebitela ako
najslabsej zmluvnej strany.

V pripadoch, ked’ vnutroStitna pravna Uprava umoziuje spotrebitelovi podat’ Zzalobu proti
poskytovatel'ovi uveru s cielom dosiahnut’ zruSenie tiverovej zmluvy a vratenie uz zaplatenych
sum, uvedena smernica nevyZaduje splnenie d’alSej podmienky, a to existencie vyluéného
vztahu medzi predajcom a poskytovatel’om tiveru.

Naopak splnenie tejto podmienky modze byt poZzadované na ucely uplatnenia inych prav, ktoré
nie su stanovené vo vnutrostatnej pravnej uprave zmluvnych vzt'ahov, akym je pravo na ndhradu
ujmy sposobenej z dovodu neplnenia zo strany dodédvatel’a.

Stdny dvor teda dospel k zaveru, Ze existencia dohody medzi poskytovate’om uveru
a dodavatelom, na zaklade ktorej sa uver poskytuje vylucne zakaznikom tohto dodavatel’a, nie
je nevyhnutnou pravnou podmienkou pre to, aby tito klienti mohli podat’ proti uvedenému
poskytovatel’ovi Zalobu v pripade, Ze si uvedeny dodavatel’ neplni povinnosti, s ciePom
dosiahnut’ zruSenie uverovej zmluvy a nasledné vratenie sim, ktoré uz boli financnej
institacii zaplatené.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: CS, DE, EL, EN, ES, FR, IT, HU, PL, SK.

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej stranke Siidneho dvora:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SK &Submit=rechercher&numaff=C-509/07
Vo vseobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informacie Vam moze poskytnut pan Balazs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zaznamy zo zasadnutia su k dispozicii na EBS ,, Europe by Satellite “;
tuto sluzbu poskytuje Europska komisia, Generdlne riaditel'stvo tlace a komunikacie,
L - 2920 Luxemburg, tel: (00352) 4301 35177, fax: (00352) 4301 35249
alebo B-1049 Brusel, tel: (0032) 2 29 64106, fax: (0032) 2 29 65956
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