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MAJITEL, OCHRANNEJ ZNAMKY SA MOZE BRANIT PROTI OPATOVNEMU
PREDAJU SVOJICH PRESTIZNYCH VYROBKOV PREDAJCAMI
VYPREDAJOVEHO TOVARU

Takym je najmd pripad, ked’ predajca vypredajového tovaru bol zasobeny majitelom licencie
v rozpore s licencnou zmluvou a ked'’ takéto porusenie zasahuje do zasahuje do vyzoru a obrazu
prestize, ktoré vyvolavaju dojem luxusu uvedenych vyrobkov.

V roku 2000 uzavrela spolo¢nost’ Dior so spolo¢nostou Société industrielle lingerie (SIL)
licenéni zmluvu na ochrannu zndmku na vyrobu a predaj prestiznych vyrobkov bielizne pod
ochrannou znamkou Christian Dior. Tato zmluva spresnuje, Ze pre udrzanie v§eobecnej znamosti
a prestizneho charakteru ochrannej znamky Dior sa SIL zavédzuje nepredavat’ tieto vyrobky
najmd predajcom vypredajového tovaru, ktori nie st sucastou selektivnej distribucnej siete
s vynimkou pisomného suhlasu spolo¢nosti Dior a za podmienky, Ze majitel' licencie prijme
vSetky opatrenia na to, aby zabezpecil dodrziavanie tohto pravidla svojimi distributérmi alebo
maloobchodnikmi.

Z dovodu hospodarskych problémov vsak spoloc¢nost” SIL predala spolo¢nosti Copad, ktora je
podnikom vykonavajuci predaj predajcom vypredajového tovaru, vyrobky oznacené ochrannou
znamkou Dior. Ked'Ze sa spolo¢nost’ Dior domnievala, Ze tento predaj bol v rozpore so zmluvou,
podala zalobu proti spolo¢nostiam SIL a Copad o urcenie, Ze boli porusené prava z ochrannej
znamky. Predajcovia vypredajového tovaru vSak poukazali na vyCerpanie prava spolo¢nosti Dior
k ochrannej znamke, ked’ze vyrobky boli uvedené na trh EHP (Eurdpsky hospodarsky priestor)
so sthlasom spoloc¢nosti Dior.

Franctzsky Cour de cassation (Kasacny sud), ktory rozhoduje o veci v poslednom stupni, sa pyta
Sudneho dvora na vyklad smernice 89/104 o ochrannych znamkach', najmi v situacii, ked
majitel' licencie porusil zmluvné ustanovenie licencie, ktoré zakazuje predaj predajcom
vypredajového tovaru, ktori nie st stcastou selektivnej distribucnej siete z dovodu udrzania
vSeobecnej znamosti a prestizneho charakteru ochrannej znamky.

' Prva smernica Rady 89/ 104/EHS z21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), zmenena a doplnena Dohodou
o Eur6épskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ESL 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3).



Studny dvor najskor konStatuje, Ze majitel’ ochrannej znamky méZe uplatnit’ svoje prava,
ktoré mu z nej vyplyvaju, vo€i majitel’ovi licencie, ktory poruSuje ustanovenie licen¢nej
zmluvy, ktoré zakazuje z dévodov prestize ochrannej znamky predaj predajcom
vypredajového tovaru, pokial’ sa preukaZe, Ze toto porusenie z dovodov okolnosti vlastnych
veci samej zasahuje do vyzoru a obrazu prestiZe, ktoré vyvolavaju dojem luxusu uvedenych
vyrobkov.

Smernica totiz umoziuje majitel'ovi ochrannej znamky uplatnit’ prava, ktoré mu z tejto ochranne;j
znamky vyplyvaju, voci majitelovi licencie, ked’ majitel’ licencie porusi niektoré ustanovenia
licen¢nej zmluvy, ktoré upravuje ¢lanok 8 ods. 2 smernice, a to najma tie ustanovenia, ktoré¢ sa
tykaji kvality vyrobkov. Kvalita prestiznych vyrobkov nevyplyva vyluéne z ich materialovych
vlastnosti, ale tiez z vyzoru a z prestizneho obrazu, ktoré vytvarajia luxusny dojem. V tejto
stvislosti vSak systém selektivnej distribucie, ako je systém vo veci samej, ktory sa zameriava na
zabezpecenie zhodnocujlicej prezentacie vyrobkov v mieste predaja, najmd pokial ide
o umiestnenie, reklamu, prezentaciu vyrobkov aobchodnt politiku, totiz modze prispiet
k dobrému menu predmetnych vyrobkov a teda k zachovaniu ich luxusného dojmu.

Preto nemozno vylucit, Ze predaj prestiznych vyrobkov majitelom licencie tretim osobam, ktoré
nie su sucast'ou selektivnej distribu¢nej siete, ovplyviiuje samotnu kvalitu tychto vyrobkov, takze
v takom pripade sa zmluvné ustanovenie, ktoré zakazuje uvedeny predaj, musi povaZovat’ za
patriace do posobnosti smernice o ochrannych znamkach. Je ulohou prislusného
vnutrostatneho sudu overit’, ¢i so zretelom na okolnosti, ktoré st vlastné sporu, ktory prejednéva,
porusenie majitelom licencie ustanovenia, akym je ustanovenie vo veci samej, zasahuje do
luxusného dojmu prestiznych vyrobkov, a ovplyvituje tym ich kvalitu.

Dalej Sudny dvor zdoraziiuje, Ze predaj v rozpore s ustanovenim, ktoré zakazuje opitovny
predaj predajcom vypredajového tovaru mimo selektivnej distribu¢nej siete, mozZno
povaZovat’ v zmysle smernice za uskutoneny bez sihlasu majitePa ochrannej znamky, ak
sa preukaze, Ze takéto poruSenie je porusenim ustanoveni, ktoré uvadza smernica.

Ak aj uvedenie vyrobkov oznacenych ochrannou znamkou na trh majitelom licencie sa v zasade
musi povazovat’ za uskuto¢nené so stthlasom majitel'a ochrannej zndmky, napriek tomu plati, Ze
licenéna zmluva neznamena absolitny a nepodmieneny siihlas majitel’a ochrannej znamky
s tym, aby majitel’ licencie uviedol na trh vyrobky, ktoré su oznacené touto ochrannou
znamkou.

Smernica totiz vyslovne stanovuje moznost majitel'a ochrannej znamky dovolavat’ sa prav, ktoré
mu tato ochrannd znamka prizndva, vo¢i majitelovi licencie, ked” majitel’ licencie porusuje
niektoré ustanovenia licen¢nej zmluvy.

Preto sa ma smernica vykladat’ vtom zmysle, Zze uvedenie vyrobkov oznacenych ochrannou
znamkou na trh majitelom licencie v rozpore s ustanovenim licen¢nej zmluvy brani vycerpaniu
prava, ktoré prizndva ochrannd znédmka jej majitelovi v zmysle smernice, ak sa preukaze, ze toto
ustanovenie zodpoveda jednému z ustanoveni, ktoré stanovuje ¢lanok 8 ods. 2 tejto smernice.

Nakoniec Stdny dvor zastava pravny nazor, Ze zasah do dobrého mena ochrannej znamky
moZzZe byt v zasade legitimnym dovodom v zmysle smernice, ktory odovodiiuje, aby sa
majite’ ochrannej znamky mohol branit’ neskorSiemu uvedeniu na trh prestiZznych
vyrobkov, ktoré uviedol na trh v EHP, alebo ktoré boli uvedené s jeho sithlasom.



Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, NL, PL, RO, SK.

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej strdanke Stidneho dvora:
http:// curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-59/08

Vo vs§eobecnosti je znenie na internete pristupné v desi vyhldsenia rozsudku od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informacie Vam moze poskytnut pan Balazs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zaznamy zo zasadnutia su k dispozicii na EBS ,, Europe by Satellite“;
tuto sluzbu poskytuje Europska komisia, Generdlne riaditel'stvo tlace a komunikdcie,
L - 2920 Luxemburg, tel: (00352) 4301 35177, fax: (00352) 4301 35249
alebo B-1049 Brusel, tel: (0032) 2 29 64106, fax: (0032) 2 29 65956
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