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ROZSUDOK SUDU CYPERSKEJ REPUBLIKY MUSI BYT UZNANY A VYKONANY
INYMI CLENSKYMI STATMI, AJ KED SA TYKA POZEMKU NACHADZAJUCEHO
SA V SEVERNEJ CASTI OSTROVA

Odklad uplatiovania acquis communautaire v oblastiach, v ktorych vlada Cyperskej republiky
nevykondva ucinnu spravu, a skutocnost, Ze rozsudok nemoze byt v praxi vykonany na mieste,
kde sa nehnutelnost nachddza, nebrani jeho uznaniu a vykonu v inom ¢lenskom State.

Po zasahu tureckych jednotiek v roku 1974 bol Cyprus rozdeleny na dve oblasti. Cyperska
republika, ktora k Unii pristapila v roku 2004, spravuje v skuto¢nosti len juznu ¢ast’ ostrova,
zatial’ ¢o v severnej Casti vznikla Severocyperska turecka republika, ktoru s vynimkou Turecka
medzinarodné spolocenstvo neuznava. Za tychto podmienok bolo protokolom pripojenym k akut
o pristupeni odlozené uplatiiovanie prava Spolo¢enstva v severnej oblasti Cyperskej republiky.

Meletis Apostolides, cypersky Statny prislusnik, predlozil anglickému Court of Appeal spor
medzi nim a britskymi manzelmi Oramsovcami, smerujuci k tomu, aby boli uznané a vykonané
dva rozsudky stdu v Nikozii. Tento sud so sidlom v juznej ¢asti Cypru manzelom Oramsovcom
nariadil, aby opustili pozemok nachédzajuci sa v severnej Casti ostrova a zaplatili rézne nahrady.
Manzelia Oramsovci tento pozemok kupili od tretej osoby, aby na iom postavili rekreacny dom.
Podl’a zisteni cyperského sudu je M. Apostolides, ktorého rodina bola zo severnej Casti ostrova
v okamihu jeho rozdelenia vyhostend, opravnenym vlastnikom pozemku. Prvy rozsudok pre
zmeskanie bol potvrdeny inym rozsudkom rozhodujicim o odvolani podanom manzelmi
Oramsovcami.

Vnutrostatny sid Sudnemu dvoru polozil niekol’ko otazok tykajucich sa vykladu a uplatiovania
nariadenia Brusel I'. Predovietkym sa pyta, ¢i odklad uplatiiovania prava Spoloenstva
v severnej Casti Cypru a skutoCnost, Ze sa predmetna nehnutel'nost’ nachadza v oblasti, v ktorej
vldda Cypru nevykonava ucinnu spravu, maju vplyv na uznanie a vykon rozsudku, najmi
s ohl'adom na prislusnost’ Statu pdvodu, verejny poriadok ¢lenského $tatu, v ktorom sa o uznanie
ziada a vykonatelnost’ rozhodnutia. Okrem toho sa pyta, ¢i uznanie avykon rozhodnutia
vydaného pre zmeskanie mozu byt’ odmietnuté v dosledku toho, ze Zalovanému navrh na zacatie

Nariadenie Rady (ES) ¢.44/2001 z22.decembra 2000 o pravomoci aouznavani avykone rozsudkov
v obc¢ianskych a obchodnych veciach



konania nebol doruc¢eny v dostatocnom cCase a takym spdsobom, ktory mu umoziuje sa branit,
pokial’ zalovany proti tomuto rozhodnutiu mohol podat’ opravny prostriedok.

Sudny dvor najskor konStatuje, Ze odklad stanoveny v akte o pristupeni Cypru sa obmedzuje na
uplatiiovanie prava SpoloCenstva v severnej oblasti. Dotknuté rozsudky, o ktorych uznanie
M. Apostolides poziadal, v§ak vydal sid so sidlom v oblasti spravovanej vladou. Okolnost’, Ze sa
tieto rozsudky tykaji nehnutel'nosti nachadzajucej sa v severnej oblasti, tomuto vykladu nebrani,
ked’Ze jednak nevedie k zaniku povinnosti pouzivat’ nariadenie v oblasti spravovanej vladou,
jednak neznamena, ze sa toto nariadenie ztohto dovodu pouZzije v uvedenej severnej oblasti.
Sudny dvor teda dospel k zaveru, Ze odklad uplatiiovania prava Spolo¢enstva v severnej oblasti,
stanoveny v protokole pripojenom k aktu o pristipeni, nebrani tomu, aby sa nariadenie Brusel
I pouzilo na rozhodnutie vydané cyperskym sudom, ktory ma sidlo v oblasti spravovanej vladou,
ale ktor¢ sa tyka nehnutel'nosti nachddzajicej sa v severnej oblasti.

Dalej Stdny dvor konstatuje na jednej strane, Ze spor, o ktory ide vo veci samej patri do
pdsobnosti nariadenia Brusel I, a na druhej strane, Ze skuto¢nost, Ze sa predmetna nehnutelnost’
nachadza v oblasti, v ktorej vlada nevykondva a¢innu spravu, ateda ze dotknuté rozhodnutia
nemo6zu byt v praxi vykonané na mieste, kde sa nehnutel'nost’ nachiadza, nebrani uznaniu
a vykonu uvedenych rozhodnuti v inom ¢lenskom $tate.

V tomto ohl'ade je nesporné, zZe sa nehnutel'nost’ nachadza na tizemi Cyperskej republiky, a ze je
teda cypersky sud prislusny na rozhodovanie o veci vzh'adom na to, ze sa dotknuté ustanovenie
nariadenia Brusel Ityka medzinarodnej stdnej pravomoci c¢lenskych Stitov, anie sudnej
pravomoci v ramci tychto Clenskych Statov.

Studny dvor tiez pripomina, pokial’ ide o verejny poriadok ¢lenského Statu, v ktorom sa o uznanie
ziada, ze sud c¢lenského §tdtu nemoze odmietnut’ uznat rozhodnutie vydané v inom clenskom
State len z dovodu, Ze sa domnieva, Ze vnutroStitne pravo alebo pravo Spolocenstva bolo
uplatnené nespravne, lebo inak by bol spochybneny ucel nariadenia I. VnutroStatny sud moze
odmietnut’ uznanie len vtedy, ked’ nespravne pravne postidenie spdsobi, Ze uznanie alebo vykon
sa povazuju za zjavné porusenie zasadnej pravnej normy vo vnutroStatnom pravnom poriadku
dotknutého ¢lenského Statu. Vo veci samej Court of Appeal nespomenul ziadnu zakladnt zasadu
pravneho poriadku Spojeného kralovstva, ktorda by mohla byt dotknutd uznanim alebo vykonom
dotknutych rozsudkov.

Okrem toho s ohl'adom na vykonatelnost dotknutych rozsudkov Sudny dvor konStatuje, ze
okolnost,, ze sa M. Apostolides pri vykone uvedenych rozsudkov moze stretnut’ s tazkost’ami,
nezbavuje tieto rozsudky ich vykonatelnosti. Tato situacia teda sidom iné¢ho Clenského Statu
nebrani v tom, aby také rozsudky vyhlasili za vykonatelné.

Nakoniec Sudny dvor konStatuje, Ze uznanie alebo vykon rozhodnutia pre zmeskanie nemozno
odmietnut, pokial’ Zalovany proti rozhodnutiu pre zmeSkanie mohol podat’ opravny prostriedok
a pokial’ mu tento opravny prostriedok umoznil tvrdit, ze mu pisomnost’, na zéklade ktorej sa
zacina konanie alebo ind rovnocennd pisomnost’ nebola dorucend v dostatocnom Case a takym
sposobom, aby sa mohol branit. Vo veci samej je nesporné, ze manzelia Oramsovci taky
opravny prostriedok podali. V dosledku toho uznanie a vykon rozsudkov cyperského stdu
nemdézu byt z tohto dévodu v Spojenom kralovstve odmietnuté.



Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, NL, RO, PL, PT, SK

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej strdanke Stidneho dvora:
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK &Submit=rechercher&numaff=C-420/07
Vo vSeobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informacie Vam moze poskytnut pan Balazs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zaznamy zo zasadnutia su k dispozicii na EBS ,, Europe by Satellite”;
tuto sluzbu poskytuje Europska komisia, Generdlne riaditel'stvo tlace a komunikdcie,
L - 2920 Luxemburg, tel: (00352) 4301 35177, fax: (00352) 4301 35249
alebo B-1049 Brusel, tel: (0032) 2 29 64106, fax: (0032) 2 29 65956
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