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SODISCE RAZLAGA OKVIRNI SPORAZUM O DELU ZA DOLOCEN CAS TAKO, DA
OKREPI VARSTVO DELAVCEV

Zaporedne pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas, tudi v javnem sektorju, se lahko uporabljajo
zgolj, ¢e so izpolnjeni strogi pogoji

Direktiva 1999/70 ima namen uveljaviti okvirni sporazum o delu za dolocen cas, sklenjen med
splognimi medpanoznimi organizacijami (ETUC, UNICE in CEEP)'. Namen okvirnega
sporazuma je vzpostaviti okvir za preprecevanje zlorab, ki izhajajo iz verizenja pogodb o
zaposlitvi ali delovnih razmerij za dolocen ¢as. Okvirni sporazum doloca, da ,,objektivni razlogi
lahko upravicujejo obnovitev zaporednih pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij za dolocen
cas. Doloca tudi, da drzave clanice opredelijo, pod kakSnimi pogoji se delovna razmerja za
dolocen cas Stejejo za ,,zaporedna® in da so sklenjena za nedolocen cas. Rok za prenos direktive
se je iztekel 10. julija 2001, z moznostjo podaljSanja za najvec eno leto.

Grska zakonodaja, ki je direktivo prenesla v grski pravni red, je bila sprejeta z zamudo v aprilu
2003. Glede delavcev, zaposlenih v zasebnem sektorju, doloca, da so neomejene obnovitve
pogodb o zaposlitvi za doloCen ¢as dovoljene, ¢e so upravi¢ene z objektivnimi razlogi, in da je
tak objektivni razlog med drugim podan, kadar sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as
narekuje dolocba zakona ali uredbe. Poleg tega zakonodaja za ,,zaporedne® Steje pogodbe ali
delovna razmerja za dolocen cas, sklenjena med istim delodajalcem in istim delavcem pod
enakimi ali podobnimi pogoji, ¢e med njimi ni ¢asovnega presledka ve¢ kot dvajset delovnih
dni. Ureditev, ki velja za delavce v javnem sektorju, absolutno izklju¢uje moZnost prehoda
pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as v pogodbo o zaposlitvi za nedolocen ¢as.

"'UL L 175, str. 43.



K. Adeneler in 17 drugih zaposlenih je z ELOG-om, pravno osebo zasebnega prava, ki deluje v
javnem sektorju, s sedeZzem v Solunu, sklenilo ve¢ zaporednih pogodb o zaposlitvi za doloc¢en
Cas, izmed katerih so zadnje prenehale, ne da bi bile podaljSane. Vsaka od teh pogodb je bila
sklenjena za 8 mesecev, med njimi pa so bili razli¢ni ¢asovni presledki, in sicer najmanj 22 dni in
najve¢ 10 mesecev in 26 dni. Da bi se ugotovilo, da je te pogodbe treba Steti za pogodbe o
zaposlitvi za nedoloen ¢as, so zaposleni zaceli postopek pred Monomles Protodikeio, ki je
Sodis¢u Evropskih skupnosti postavilo $tiri vprasanja za predhodno odloc¢anje.

Sodisce, ki je pojasnilo, da se Direktiva 1999/70 in okvirni sporazum uporabljata tudi za pogodbe
o zaposlitvi in delovna razmerja za dolocen Cas, sklenjena med upravami in drugimi subjekti
javnega sektorja, najprej ugotavlja, da okvirni sporazum izhaja iz predpostavke, da so pogodbe o
zaposlitvi za nedolocen ¢as prevladujoca oblika delovnih razmerij. Ob uposStevanju tega stalis¢a
je namen okvirnega sporazuma urediti zaporedno sklepanje pogodb o zaposlitvi za dolocen cas,
ki je lahko vir zlorab v Skodo delavcev, pri ¢emer predvideva nekaj minimalnih varstvenih
dolocil, ki naj bi preprecila poslabsanje polozaja zaposlenih. V skladu z okvirnim sporazumom je
uporaba pogodb o =zaposlitvi za dolo¢en c¢as, ki temelji na objektivnih razlogih, nacin
preprecevanja zlorab. Nasprotno, verizenje pogodb o zaposlitvi za dolocen cas, ki bi temeljilo
ni v skladu s ciljem okvirnega sporazuma, ki je varstvo delavcev. Tako pojem ,,0bjektivni
razlogi® predpostavlja konkretne elemente, ki so povezani z zadevno dejavnostjo in s pogoji
njenega izvajanja.

Sodis¢e nato meni, da ¢eprav naj bi bila opredelitev lastnosti ,,zaporednih“ pogodb o zaposlitvi v
skladu z okvirnim sporazumom prepuscena drzavam c¢lanicam, pa njithova moZznost prostega
urejanja ni brez omejitev, ker v nobenem primeru ne sme ogroziti cilja ali polnega ucinka
okvirnega sporazuma. Glede tega meni, da nacionalna dolocba, po kateri so zaporedne pogodbe
zgolj pogodbe o zaposlitvi za dolocen Cas, ki so med seboj lo¢ene s Casovnim presledkom 20
delovnih dni ali krajSim, Skodljiva za pomen, namen in polni uc¢inek okvirnega sporazuma. Tako
toga in omejevalna opredelitev lahko povzro¢i ne le, da veliko Stevilo delovnih razmerij za
dolocen cas dejansko ne bo uzivalo varstva delavcev, ki ga zelita dosec¢i direktiva in okvirni
sporazum, ampak tudi, da bodo delodajalci lahko zlorabljali taka razmerja.

Poleg tega Sodis¢e meni, da okvirni sporazum nasprotuje uporabi nacionalnih predpisov, ki
samo v javnem sektorju absolutno prepovedujejo, da bi zaporedne pogodbe o zaposlitvi za
dolocen ¢as, ki so imele dejansko namen pokriti stalne in trajne potrebe delodajalca in ki jih je
treba Steti za zlorabe, presle v pogodbe o zaposlitvi za nedolofen ¢as, ¢e zadevni notranji
pravni red drzave Clanice v sektorju, ki se presoja, ne vsebuje drugega u¢inkovitega ukrepa za
preprecitev ali, odvisno od pomena, kaznovanje zlorabe zaporednih pogodb o zaposlitvi za
dolocen cas.

Nazadnje Sodisce poudarja, da so v primeru zamudnega prenosa direktive v pravni red drzave
¢lanice in odsotnosti neposrednega ucinka uposStevnih doloc¢b te direktive nacionalna sodisca od
izteka roka za prenos naprej dolzna notranje pravo razlagati kar se da v luci besedila in
namena zadevne direktive, da bi se dosegli cilji, ki jih ta direktiva zasleduje, pri ¢emer ima
prednost razlaga nacionalnih pravil, ki je najbolj skladna s tem namenom, da bi se tako prislo do
resitve v skladu z dolo¢bami navedene direktive. Vendar Sodis¢e dodaja, da sodis¢a drzav ¢lanic



od datuma, ko je zacela veljati direktiva, ne smejo razlagati notranjega prava tako, da bi se
lahko po izteku roka za prenos resno ogrozila dosega cilja te direktive.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.
Razpolozljivi jeziki: FR, CS, DE, EN, ES, EL, HU, IT, NL, PL, SK, SL.

Celotno besedilo sodbe je na voljo tudi na spletni strani Sodisca.
http.//curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SL & Submit=rechercher &numaff=C-C-212/04
Obicajno je na voljo na dan razglasitve od 12h po srednjeevropskem casu.

Za podrobnejse informacije se obrnite na Ireneusz Kolowca
Tel. (00352) 4303 2878 Faks: (00352) 4303 2053
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