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SODISCE ODLOCILO O ZDRUZLJIVOSTI BRITANSKEGA DAVCNEGA
SISTEMA ZA CEZMEJNI PRENOS DIVIDEND S PRAVOM SKUPNOSTI

Sodisce poudarja, da mora drzava clanica enako obravnavati izplacilo dividend na
nacionalni in mednarodni ravni, Ce sta poloZaja primerljiva.

V skladu z veljavnim pravom v Zdruzenem kraljestvu mora druzba rezidentka, kadar razdeli
dobicek, placati akontacijo davka od dohodkov pravnih oseb ali ,,advance corporation tax*
(ACT). Druzba rezidentka, ki prejme te dividende, ni zavezana za davek od dohodkov
pravnih oseb za te dividende, sistem davénih odbitkov za delniarje rezidente, druzbe ali
fizicne osebe, pa zagotavlja, da je dobiCek naceloma obdavéen samo enkrat. Nasprotno
delnicarji nerezidenti niso upravi¢eni do takega davcnega odbitka, razen ¢e ga predvideva
konvencija o izogibanju dvojnega obdavcéevanja (,,KIDO®).

Kadar druzba rezidentka prejme dividende, ki jih razdeli druzba, ki ni rezidentka v
Zdruzenem kraljestvu, so te dividende predmet davka od dohodkov pravnih oseb, vendar
dajejo pravico do olajSave za ves pri viru odtegnjeni davek v drzavi €lanici rezidentstva
druzbe razdeljevalke. Kadar ima druzba rezidentka 10 % ali ve¢ glasovalnih pravic v druzbi
razdeljevalki dividend, lahko od svojega davénega dolga odsteje davek od dohodkov pravnih
oseb, ki ga je pladala druzba razdeljevalka v svoji drzavi rezidentstva. Ce nato druzba
rezidentka razdeli te dividende svojim delni¢arjem, je zavezana za ACT. V tem primeru se
lahko odlo¢i, da bo to dividendo opredelila za ,,dividendo od tujega dohodka* (,,foreign
income dividend* ou ,,FID*), od katere se placa ACT, vendar pa omogoca vracilo presezka
ACT. ACT je treba placati v Stirinajstih dneh po trimeseénem obdobju, v katerem je bila
izplacana dividenda, vendar je mogoce zahtevati vracilo presezka ACT Sele devet mesecev



po koncu obracunskega obdobja. Kon¢ni delnicar, ki prejme FID, ni ve¢ upravicen do
davénega odbitka.

Sistem ACT, ki vkljucuje tudi sistem FID, je bil ukinjen aprila 1999.

Postopka v glavni stvari izhajata iz sporov vrste ,,group litigation®, katerih del je vec
zahtevkov za vracilo in/ali nadomestilo, ki so bili vlozeni zoper Commissioners of Inland
Revenue na High Court of Justice.

Stiri zadeve, ki so jih predloZile druzbe Pirelli, Essilor, BMW in Sony, ki nasprotujejo
zavrnitvi Commissioners of Inland Revenue, da odobrijo davéni odbitek za dividende, ki jih
prejmejo druzbe nerezidentke od dovisnih druzb rezidentk, je High Court izbralo kot vzoréne
postopke, ki predstavljajo skupino ,,Class IV* ,,ACT Group Litigation*. (Zadeva C-374/04)
Te skupine trdijo, da so druzbe nerezidentke v manj ugodnem polozaju, ker niso upravicene
do davénega odbitka za davek od dohodkov pravnih oseb, ki so ga placale njihove odvisne
druzbe rezidentke.

Zahtevki, ki jih je vlozila British American Tobacco (,,BAT*), so bili izbrani kot vzor¢ni
postopki za ,,FII Group Litigation®, katerih del so tozbe, ki so jih vlozile druzbe, rezidentke v
Zdruzenem kraljestvu, ki so prejele dividende od odvisnih druzb, ki so rezidentke v drugi
drzavi. Te druzbe trdijo, da zakonodaja Zdruzenega kraljestva vodi do manj ugodnega
davCnega obravanavanja za druzbe rezidentke, ki imajo odvisne druzbe v drugih drzavah.
(Zadeva C-446/04)

High Court je Sodis¢u Evropskih skupnosti zastavilo ve¢ vprasanj glede zdruzljivosti davéne
zakonodaje Zdruzenega kraljestva s pravom Skupnosti.

Sodisce opozorja, da so lahko dividende, ki jih razdeli druzba svojim delni¢arjem, na eni
strani predmet verizne obdavcitve, saj so obdavéene najprej na ravni druzbe razdeljevalke kot
realizirani dobicki in nato na ravni maticne druzbe iz naslova davka od dohodkov pravnih
oseb, ter na drugi strani ekonomske dvojne obdavcitve, saj so obdavfene najprej na ravni
druzbe razdeljevalke in nato na ravni kon¢nega delniCarja iz naslova dohodnine. (49 C-
374/04).

Sodis¢e tudi opozarja, da Ceprav neposredno obdavéenje spada v pristojnost drzav Clanic,
morajo te to pristojnost vseeno izvrSevati ob spoStovanju prava Skupnosti (36 C-374/04).
Zgolj to, da drzave Clanice lahko za deleze, ki ne sodijo v Direktivo 90/435, dolocijo, ali in v
kolik$ni meri se je treba izogniti verizni obdavcitvi ter ekonomski dvojni obdavcitvi
razdeljenih dobickov ter v ta namen enostransko ali s KIDO, sklenjenimi z drugimi drzavami
¢lanicami, uvesti mehanizme, ki imajo namen prepreciti ali zmanjSati to verizno obdavcitev
in ekonomsko dvojno obdav¢itev, ne pomeni samo po sebi, da drzave ¢lanice lahko uporabijo
ukrepe, ki bi nasprotovali prostemu pretoku, zagotovljenemu s Pogodbo (54 C-374/04).

Svoboda ustanavljanja skusa tako zagotoviti, da so druzbe, ki imajo sedez v Skupnosti in ki
zelijo opravljati dejavnost v drugi drzavi €lanici, v drzavi €lanici gostiteljici obravnavane
enako kot druzbe te drzave, tako da prepoveduje vsakr$no diskriminacijo na podlagi kraja,
kjer je sedez druzb. (42 + 43 C-374/04). Taka diskriminacija pomeni uporabo razli¢nih pravil
v podobnih polozajih ali uporabo istega pravila v razli¢nih polozajih. (46 C-374/04).



Glede razdelitve dividend, ki jo opravi druzba rezidentka, je SodiS¢e ugotovilo, da
polozaj, v katerem je drzava rezidentstva druzbe razdeljevalke glede delnicarjev rezidentov,
ki prejmejo dividende, ni nujno enak poloZaju glede delnicarjev nerezidentov, ki prejmejo
dividende. Ce ne obdav¢i delni¢arjev nerezidentov, ta drzava dejansko ni v enakem poloZaju
glede preprecevanja ali zmanjSevanja verizne obdavcitve in ekonomske dvojne obdavcitve
kot drzava Clanica rezidentstva delniCarja, prejemnika dividend, ki je obic¢ajno v boljSem
polozaju za presojo osebne davéne zmoznosti delnicarja.

Glede zakonodaje Zdruzenega kraljestva SodiS¢e najprej poudarja, da kadar druzba
rezidentka ZdruZenega kraljestva izplaca dividende druzbi prejemnici, niso niti dividende, ki
jih prejme druzba rezidentka, niti dividende, ki jih prejme druzba nerezidentka, predmet
davka v Zdruzenem kraljestvu (61).

Nato Sodis¢e navede, da lahko samo druzbe rezidentke, prejemnice dividend, izplacajo
dividende kon¢nim delniarjem v okviru pravil, na podlagi katerih so ti upravi¢eni do
davénega odbitka, enakega davku od dohodkov pravnih oseb, ki ga je placala druzba
razdeljevalka. Ta drzava clanica kot drzava rezidentstva delniarja odobri davéni odbitek
kon¢nim delni¢arjem rezidentom. Polozaj drzave Clanice, katere rezidenti so tako druzbe
razdeljevalke kot kon¢ni delnicarji, tako ni primerljiv s polozajem drzave clanice, ki deluje
zgolj kot drzava vira dividend, kadar kon¢ni delnicarji niso rezidenti v tej drzavi ¢lanici (63-
66 C-374/04).

V teh okolis¢inah je SodisCe razsodilo, da je zdruzljivo s pravom Skupnosti, da drzava
¢lanica, kadar druzba rezidentka navedene drzave razdeli dividende, odobri davcéni
odbitek samo druzbam rezidentkam, prejemnicam dividend, in ga ne odobri druzbam
nerezidentkam prejemnicam dividend, ki niso zavezane za davek v tej drzavi ¢lanici. (74)

Glede tujih dividend, ki jih prejmejo druzbe rezidentke, je SodiS¢e odlocilo, da mora
drzava c¢lanica, v kateri je glede dividend, ki so jih izplacale druzbe rezidentke, v veljavi
sistem za preprecevanje in zmanjSevanje veriznega obdavcevanja ali ekonomskega dvojnega
obdav¢evanja, priznati enako obravnavanje za dividende, ki so jih druzbe nerezidentke
izplacale rezidentom (72 C-446/04).

V tem kontekstu dejstvo, da se za domace dividende uporablja sistem oprostitev, za tuje
dividende pa sistem odbitka, ni v nasprotju z naceloma svobode ustanavljanja in
prostega pretoka kapitala, ¢e stopnja davka od tujih dividend ni vi$ja od davcne stopnje, ki
se uporablja za domace dividende, in ¢e je davcni odbitek najmanj enak znesku, ki je bil
placan v drzavi ¢lanici druzbe razdeljevalke dividend, in najvec tak kot znesek obdav¢itve, ki
se uporablja v drzavi c¢lanici druzbe prejemnice dividend (57 C-446/04). Nasprotno,
izkljucitev dividend, ki jih prejme druzba rezidentka od druZbe nerezidentke, v kateri ima
najmanj 10 % glasovalnih pravic, iz tega sistema je v nasprotju s pravom Skupnosti.

Kar zadeva placilo ACT je Sodis¢e ugotovilo, da je oprostitev druZzbe rezidentke, ki prejme
dividende od druge druzbe rezidentke, placila ACT zaradi sistema davcnih odbitkov ob
razdelitvi teh dividend svojim delnicarjem, v korist likvidnosti, ker lahko zadevna druzba
obdrzi zneske, ki bi jih sicer morala placati iz naslova ACT do trenutka, ko zapade obveznost
placila davka od dohodkov pravnih oseb (84 C-446/04). Nasprotno, druzba rezidentka, ki



prejme dividende od druZbe nerezidentke, ni upravi¢ena do te ugodnosti, ampak mora placati
ACT v celoti. Ta metoda, ki v praksi vodi do manj ugodne obravnave take druzbe, je v
nasprotju s pravom Skupnosti (86 + 94 C-446/04).

Glede sistema ,,FID* je Sodisce odlocilo, da je v dveh pogledih manj ugoden od sistema za
druzbe, ki prejmejo dividende od druzbe rezidentke. Prvi¢, druzba rezidentka, ki se je
odlocila za tako ureditev, mora Cakati od osem mesecev in pol do sedemnajst mesecev in pol,
da dobi placano ACT nazaj (146 C-446/04) in je zato deleZzna zmanjSanja likvidnostnih
sredstev, ki ga ni pri druzbah rezidentkah prejemnicah domacih dividend (147). Drugic,
delni¢ar prejemnik razdelitve dividend, ki jo opravi druzba rezidentka na podlagi tujih
dividend, opredeljenih kot FID, ni upravicen do davinega odbitka (148). Tako razli¢no
obravnavanje, ki povzroci, da je pridobitev deleza v druzbi nerezidentki manj privla¢na od
pridobitve deleza v druzbi rezidentki, pomeni, ¢e ni objektivno upraviceno, krsitev svobode
ustanavljanja. (154)

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.
Razpolozljive jezikovne razlicice: ES, CS, DE, EN, FR, HU, PL, SK, SL

Celotno besedilo sodbe je na voljo tudi na spletni strani Sodisca.
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SL &Submit=rechercher&numaff=C-
374/04

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SL&Submit=rechercher&numaff=C-
446/04
Obicajno je na voljo po 12. uri po srednjeevropskem casu na dan razglasitve.

Za podrobnejse informacije se obrnite na Ireneusza Kolowco
Tel. (00352) 4303 2878, faks (00352) 4303 2053

Slike z razglasitve sodbe so na voljo pri EbS ,, Europe by Satellite“, Evropska Komisija,
Generalni direktorat za informiranje
L-2920 Luxembourg, tel. (00352) 4301 35177, faks: (00352) 4301 35249
Ali B-1049 Bruselj, tel. (00352) 2 2964106, faks. (0032) 2 2965956
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