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Mediji in informacije
SPOROCILO ZA MEDIJE §t. 60/07
12. september 2007
Sodba Sodisca prve stopnje v zadevi T-36/04
Association de la presse international ASBL proti Komisiji Evropskih skupnosti

SODISCE PRVE STOPNJE RAZJASNI PRAVILA, KI SE NANASAJO NA DOSTOP DO
DOKUMENTOV INSTITUCLJ V ZVEZI Z ZADEVAMI PRED SODISCI SKUPNOSTI

Uredba Skupnosti o dostopu javnosti do dokumentov' dolo¢a, da imajo vsi drzavljani Unije in
vse fizicne ali pravne osebe s prebivaliS¢em ali statutarnim sedeZzem v eni od drzav Clanic
pravico do dostopa do dokumentov institucij. Uredba doloca izjeme od tega sploSnega nacela,
med drugim v primeru, kadar bi razkritje dokumenta oslabilo varstvo sodnih postopkov ali
namena preiskav, razen ¢e ne prevlada javni interes za razkritje.

1. avgusta 2003 je Association de la presse internationale (API), organizacija tujih novinarjev s
sedezem v Belgiji, zaprosila Komisijo za dostop do vseh aktov, ki jih je ta predlozila Sodiscu
prve stopnje ali Sodis¢u Evropskih skupnosti v okviru postopkov v dolo¢enih zadevah®.

Komisija je omogocila dostop do stalis¢, ki jih je vlozila v okviru zadev za predhodno odlocanje
C-224/01 in C-280/00. Nasprotno pa je z odlo¢bo z dne 20. novembra 2003 zavrnila pa je dostop
do vlog, ki se nanasajo na direktne tozbe.

V svoji odlocbi je Komisija razlozila, da naj bi dostop do dokumentov v zadevah T-209/01, T-
210/01 in C-203/03 skodil teko¢im sodnim postopkom, zlasti njenemu poloZaju kot stranki in
nepristranskosti razprav. V zvezi z dostopom do dokumentov v zadevi T-342/99 je Komisija
navedla, da Ceprav je bila ta zadeva Ze zakljucena, ji je sledila odSkodninska tozba (T-212/03) in
da bo razkritje njenih vlog ogrozilo postopek v zadevi, o kateri Se ni bilo odlo¢eno. Glede zadev
,Odprto nebo* je Komisija razlozila, da Ceprav so bile te zadeve Ze zakljuene s sodbami
Sodisca, s katerimi je bila ugotovljena neizpolnitev zadevnih drzav Clanic, pa se te z njimi Se
niso uskladile, tako da so pogajanja, da bi te drzave prenehale z ugotovljenimi krSitvami, Se
vedno v teku. Zato naj bi razkritje vlog ogrozilo varstvo namena preiskave glede teh
neizpolnitev.

'Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov
Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145, str. 43)

2 T-209/01 Honeywell proti Komisiji, T-210/01 General Electric proti Komisiji, T-212/03 MyTravel proti Komisiji,
T-342/99 Airtours proti Komisiji, C-203/03 Komisija proti Avstriji, C-466/98 in druge zadeve ,,Ciel ouvert®, C-
224/01 Kobler in C-280/00 Altmark Trans.



API je predlagal Sodiscu prve stopnje, naj to odloc¢bo razveljavi.
Zadeve T-209/01 Honeywell, T-210/01 General Electric in C-203/03 Komisija proti Avstriji

Sodis¢e prve stopnje opozarja, da mora Komisija konkretno preuciti vsebino vsakega
dokumenta, za katerega je zaproSen dostop. SodiS¢e prve stopnje ugotavlja, da Komisija ni
opravila takega preizkusa, temvec je le razlikovala glede na vrsto in fazo postopka, mene¢, da se
pri postopkih za predhodno odlocanje lahko omogoci dostop Sele po zakljuceni obravnavi, v
primeru povezanih zadev, ki Se niso zakljuCene, pa Sele ko so zadevne povezane zadeve
zakljucene. Slede¢ takemu pristopu je Komisija torej menila, da se za vse vloge, ki so bile
vlozene v zadevah, v katerih je bila stranka in ki $e niso bile zakljucene, avtomati¢no in v celoti
Steje, da zanje velja izjema.

Sodis¢e opozarja, da je moznost, da se ne opravi preizkusa vsebine zaprosenih dokumentov,
dovoljena le, ko je ocitno, da se navedena izjema v celoti uporablja za njihovo vsebino. Sodisce
prve stopnje glede tega priznava, da imajo stranke pravico braniti svoje interese neodvisno od
vseh zunanjih vplivov in da se lahko zaradi zagotovitve izmenjave informacij in mnenj, prostih
vsakr$nega zunanjega vpliva, v interesu nemotenega poteka postopka zahteva, da se odrece
dostop javnosti do vlog institucij, dokler se tam vsebovane trditve ne obravnavajo pred sodisc¢em.
Sodis¢e prve stopnje torej sklepa, da ko se sodni postopek nanasa na zadevo, za katero
obravnava $e ni bila opravljena, lahko Komisija zavrne razkritje svojih vlog, ne da bi opravila
konkreten preizkus njihove vsebine.

Vendar pa ima po obravnavi Komisija dolznost, da opravi konkretno presojo vsakega
zaproSenega dokumenta, da preveri glede na njegovo vsebino, ali se ga lahko razkrije ali pa bi
njegovo razkritje ogrozilo sodni postopek, na katerega se nanasa.

V teh okolis¢inah Sodisce prve stopnje meni, da Komisija ni napa¢no uporabila prava, s tem da
ni opravila konkretnega preizkusa vlog, ki se nanaSajo na zadeve T-209/01, T-210/01 in C-
203/03, saj na dan odloc¢be $e ni bila opravljena obravnava v teh zadevah.

V zvezi z moznostjo, da se lahko z javnim interesom utemelji razkritje, ne glede na ogrozitev
sodnih postopkov, Sodisce prve stopnje ugotavlja, da je naloga zadevne institucije, da uravnovesi
javni interes za razkritje z interesom, ki bi bil doseZen z zavrnitvijo razkritja, ob upostevanju, ce
je to potrebno, trditev prosilca glede tega. Sodisce prve stopnje poleg tega ugotavlja, da se mora
javni interes naceloma razlikovati od splosSnega nacela javnosti, iz katerih izhaja omenjena
uredba, vendar pa lahko sklicevanje na ta ista nacela glede na posebne okolis¢ine obravnavanega
primera pomeni tak pritisk, da presega potrebo po varstvu spornih dokumentov. Sodis¢e prve
stopnje ugotavlja, da to ni tako v obravnavanem primeru, upostevajo¢ dejstvo, da je pravica
javnosti, da je obvescena o tekoCih zadevah, zagotovljena s tem, da se informacije o vsaki tozbi
objavijo v Uradnem listu takoj, ko je vlozena, in da se objavi tudi porocilo za obravnavo, na
kateri se tudi javno razpravlja o trditvah strank.

Sodis¢e prve stopnje torej sklepa, da je bila zavrnitev dostopa do dokumentov glede zadev T-
209/01, T-210/01 in C-203/03 upravicena.

Zadeva T-342/99 Airtours

Sodisce prve stopnje ugotavlja, da je Komisija utemeljila zavrnitev dostopa do svojih vlog, ki se
nanasajo na zadevo T-342/99, ker naj bi bile doloCene trditve, predstavljene v okviru te zadeve,
uporabljene pri obrambi njenega polozaja v okviru odSkodninske tozbe, ki jo je vlozila ista
stranka (T-212/03). Sodis¢e prve stopnje meni, da s tako utemeljitvijo ocitno ni mogoce
dokazati, da za zavrnitev dostopa do teh vlog velja izjema, ki se nanaSa na varstvo sodnih
postopkov.



Glede tega Sodis¢e prve stopnje poudarja, da se te vloge nanaSajo na zadevo, ki je bila
zakljucena s sodbo Sodisca prve stopnje in da je bila njihova vsebina javno objavljena v porocilu
za obravnavo, o njej se je razpravljalo na javni obravnavi in ponovljena je bila v sodbi, kar
pomeni, da gre za ze javne trditve. Poleg tega sama okoli$¢ina, da se bo o trditvah, ki so bile Ze
uporabljene pred sodiS¢em v Ze zakljuCeni zadevi, morda presojalo tudi v podobni zadevi,
nikakor ne pomeni, da obstaja nevarnost, da se ogrozi potek postopka, ki Se ni bil zakljucen.
Zatrjevana potreba po varstvu trditev, ki bodo uporabljene v postopku, ki Se ni zakljucen, torej
ne more biti razlog za zavrnitev dostopa do vlog, ki se nanaSajo na zadevo, ki je ze zaklju€ena s
sodbo Sodisca prve stopnje.

Iz tega sledi, da je Komisija storila napako pri presoji, s tem da je zavrnila dostop do vlog, ki se
nanasajo na zadevo T-342/99 in da je treba to odlo¢bo o zavrnitvi razglasiti za ni¢no.

Zadeve ,,0Odprto nebo*

Sodis¢e opozarja, da moznost sporazumne reSitve spora med Komisijo in drzavo c¢lanico
upravicuje — ob veljavi izjeme, ki se nanasa varstvo namena preiskave — zavrnitev dostopa do
dokumentov, pripravljenih v okviru postopka zaradi neizpolnitve obveznosti, in da ta zahteva po
zaupnosti ostaja med postopkom pred SodiS¢em. Za vloge, predloZene v okviru postopka zaradi
neizpolnitve obveznosti, lahko velja ta izjema, kolikor izkazujejo rezultate preiskav, opravljenih
za to, da se dokaze navedena neizpolnitev obveznosti.

Sodis¢e prve stopnje ugotavlja, da je v obravnavanem primeru na dan sprejetja odlo¢be Sodisce
po priblizno enem letu Ze razglasilo sodbe, s katerimi so bile ugotovljene krsitve, ki jih je
Komisija ocitala zadevnim drzavam ¢lanicam. Torej ni mogoce izpodbijati, da je bila na ta dan
preiskava, s katero bi se dokazal obstoj zadevnih neizpolnitev obveznosti, zakljucena, in je te
neizpolnitve ze ugotovilo Sodisce.

Sodis¢e prve stopnje presoja, da zavrnitve dostopa ni mogoce utemeljiti z dejstvom, da se
zadevne drzave Clanice Se niso uskladile s temi sodbami, posledica Cesar je, da postopki pred
Komisijo Se vedno tecejo in da ni mogoce izkljuciti nove predlozitve zadeve pred SodiS¢em.
Zavrnitev dostopa do dokumentov dokler ni odloceno o ukrepih, ki sledijo tem postopkom, tudi
v primeru, kjer je potrebna nova preiskava, ki morebiti privede do vlozitve druge tozbe, bi
privedla do tega, da bi bil dostop do teh dokumentov odvisen od prihodnjih in negotovih
dogodkov, ki so odvisni od hitrosti in marljivosti razliénih zadevnih organov. Taka reSitev bi bila
v nasprotju s ciljem, da se javnosti zagotovi najvec¢ji mozen dostop do dokumentov institucij.

Sodisc¢e prve stopnje zakljuc¢i, da je Komisija storila napako pri presoji, s tem da je zavrnila
dostop do dokumentov, ki jih je vlozila v okviru zadev Odprto nebo. Odlocbo je treba torej glede
tega razglasiti za ni¢no.

OPOZORILO: Zoper odlocbo Sodisc¢a prve stopnje se lahko v dveh mesecih od vrocitve pri
Sodis¢u Evropskih skupnosti vloZi pritoZzba, omejena na pravna vprasanja.



Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca prve stopnje.
Razpolozljive jezikovne razlicice: BG CS DA DE EN ES EL HU IT NL PL PT RO SK SL

Celotno besedilo sodbe je na voljo tudi na spletni strani Sodisca.
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SL &Submit=rechercher &numaff=1-36/04

Obicajno je na voljo po 12. uri po srednjeevropskem casu na dan razglasitve.

Za podrobnejse informacije se obrnite na Ireneusza Kolowco.

Tel. (00352) 4303 2793, faks (00352) 4303 2053

Slike z razglasitve sodbe so na voljo pri EbS ,, Europe by Satellite“, Evropska komisija,
Generalni direktorat za informiranje

L-2920 Luxembourg, tel. (00352) 4301 35177, faks: (00352) 4301 35249
ali B-1049 Bruselj, tel. (00352) 2 2964106, faks: (0032) 2 2965956



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SL&Submit=rechercher&numaff=T-T-36/04

