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DOMSTOLEN GER | PRINCIP TILLGANG TILL RADETS JURIDISKA YTTRANDEN
| LAGSTIFTNINGSFRAGOR

Lagstiftningsprocessens dppenhet och forstarkningen av de europeiska medborgarnas
demokratiska rattigheter utgor ett 6vervagande allménintresse som kan motivera att juridiska
yttranden lamnas ut

I gemenskapsforordningen om allminhetens tillgdng till handlingar' foreskrivs att varje
unionsmedborgare och varje person som dr bosatt i en medlemsstat har ritt till tillgang till
institutionernas handlingar. I forordningen foreskrivs undantag fran denna huvudregel, bland
annat nér ett utlfimnande av en handling skulle undergrava skyddet for réttsliga forfaranden och
juridisk radgivning. Detta undantag giller emellertid inte om det foreligger ett dvervigande
allménintresse av utlimnandet.

Den 22 oktober 2002 ansokte Maurizio Turco hos réddet om tillgang till de handlingar som fanns
upptagna pa dagordningen for ett raidsmote (rdttsliga och inrikes fragor). Bland dessa handlingar
fanns ett yttrande fran radets réttstjinst rorande ett forslag till direktiv om minimistandarder for
mottagande av asylsdkande 1 medlemsstaterna.

Rédet beslutade att inte lamna ut den aktuella handlingen och anforde som skal for sitt beslut
dels att yttranden fran dess réttstjdnst fortjanar ett sirskilt skydd, eftersom de utgor ett viktigt
instrument for rddet att forvissa sig om att dess rittsakter dr forenliga med gemenskapsritten,
dels att ett utlimnande av yttranden fran radets réttstjénst skulle leda till osdkerhet i fraga om
lagenligheten av de lagstiftningsakter som har antagits efter sddana yttranden. Radet ansag att
det, 1 det foreliggande fallet, inte foreldg nagot Overvigande allménintresse som gjorde det
mdjligt att 1dmna ut handlingen. Enligt radet var inte den princip om Oppenhet och insyn i
beslutsprocessen som hade aberopats av Maurizio Turco relevant, eftersom den kunde vara
tillimplig pa samtliga handlingar fran rddets réttstjénst, vilket skulle gora det praktiskt taget
omdjligt for radet att vigra tillgang till ndgot som helst yttrande fran réttstjansten med stéd av
forordningen.

! Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 45)



Maurizio Turco vickte talan om ogiltigforklaring av ridets beslut vid fOrstainstansrétten.
Forstainstansrétten ogillade hans talan, eftersom ett utlimnande av det aktuella juridiska
yttrandet skulle innebéra att det kunde uppsta tvivel om lagenligheten av de lagstiftningsakter
som avses i sddana yttranden och leda till att rddets rittstjdnsts oberoende stillning dventyras.
Betrdffande fragan huruvida det foreldg ett Gvervigande allménintresse fann forstainstansrétten
att de principer som ligger till grund for forordningen, bland annat den av Maurizio Turco
aberopade principen om Oppenhet, inte kan utgora ett dverviagande allménintresse.

Sverige och Maurizio Turco har yrkat att domstolen ska upphiva forstainstansrittens dom i den
del som den innebér att Maurizio Turco inte ges tillgang till det aktuella juridiska yttrandet.

Domstolen preciserar att rddet ska gora en provning i tre steg innan det ldmnar ut en handling.
Radet ska for det forsta forsédkra sig om att handlingen, oaktat dess beteckning, verkligen avser
juridisk radgivning. Rédet ska for det andra prova huruvida ett utlimnande av avsnitt i den
aktuella handlingen skulle undergriva skyddet for juridisk rédgivning. Domstolen tolkar
undantaget till skydd for juridisk rddgivning som innebédrande ett skydd for det intresse som en
institution har av att begira in juridiska yttranden som é&r uppriktiga, objektiva och fullstdndiga.
Domstolen konstaterar dessutom att ett allmént pastdende att ett utlimnande skulle ge upphov till
tvivel om en lagstiftningsakts lagenlighet inte ar tillrackligt for att styrka att skyddet for juridisk
radgivning skulle undergrévas, eftersom Oppenhet bidrar till en storre legitimitet och ett storre
fortroende i medborgarnas 6gon. Ett utlimnande av juridiska yttranden innebar inte heller att
radets rattstjansts oberoende stallning aventyras, nir det inte finns ndgon rimligen forutsebar
skada, som inte endast dr hypotetisk. Domstolen preciserar att radet dr skyldigt att kontrollera
huruvida ndgot 6vervidgande allménintresse ar for handen, vilket motiverar att handlingen ldmnas
ut.

Domstolen anser att utlamnandet av handlingar som innehdller yttranden fran en
institutions rattstjanst i réttsliga fragor som uppkommer i samband med att
lagstiftningsinitiativ diskuteras Okar Oppenheten och insynen i lagstiftningsprocessen och
forstarker de europeiska medborgarnas demokratiska ratt att kontrollera de uppgifter som
har legat till grund for en rattsakt.

Domstolen drar slutsatsen att forordningen i princip innebédr en skyldighet att lamna ut yttranden
fran radets rittstjanst rorande ett lagstiftningsforfarande. Det finns emellertid ett undantag fran
denna princip betriffande yttranden som avgetts i ett lagstiftningsforfarande och som é&r av
sarskilt kéanslig art eller som har en rickvidd som gar ldngre &n det aktuella
lagstiftningsforfarandet. Den berdrda institutionen r i ett sddant fall skyldig att [imna en utforlig
motivering till beslutet att inte lamna ut yttrandet i fraga.

Pa grundval av dessa omstindigheter upphaver domstolen forstainstansrattens dom i den del
den avser beslutet om avslag pa ansékan om tillgang till det aktuella juridiska yttrandet.

Domstolen anvinder sig av den mojlighet som den har enligt sin stadga att sjdlv slutligt avgora
mélet och ogiltigférklarar radets beslut att avsla Maurizio Turcos ansokan om tillgang till
yttrandet.



Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande for
domstolen.

Meddelandet finns tillgangligt pa foljande sprak: DE, EN, ES, EL, FR, IT, NL, PT, SV

Domen i fulltext finns tillganglig pa domstolens webbplats
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SV&Submit=rechercher&numaff=C-
forenade malen C-39/05 och C-52/05
i regel fran kl. 12.00 (CET) pa dagen for avkunnandet.
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